Die Entschuldigung aufgrund von
Unwissenheit

zwischen Ubertreibung und Nachlassigkeit




Nr.

10

11

12

13

14

15

16

Die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit zwischen Ubertreibung und Nachlassigkeit

Inhalt
Vorwort des Autors
Sechzehn Angelegenheiten zum Takfir einer bestimmten Person
Der Kufr ist das Recht Allahs und Seines Gesandten %

Beim Takfir ist der Unterschied zwischen der bestimmten Person und der
allgemeinen Art zu berticksichtigen

Es besteht ein Unterschied zwischen dem urspriinglichen Kafir und einem
Muslim, bei dem Kufr auftritt

Eine bestimmte Person wird erst zum Kafir erklart, nachdem die
Voraussetzungen erfiillt und die Hinderungsgriinde entfallen sind

Erorterung der Beweise derjenigen, die die Entschuldigung aufgrund von
Unwissenheit nicht anerkennen

Das Mal$ an Verstdndnis, durch das die Huggah erbracht wird

Unterscheidung bei der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit zwischen
dem Nachldssigen und dem Nicht-Nachlédssigen

Der Fehler dessen, der Ibn Taymiyyah zuschreibt, dass jemand, der aus
Unwissenheit in Sirk féllt, weder Muslim noch Kafir sei

Der Fehler dessen, der Ibn Taymiyyah zuschreibt, dass er aufgrund von
Unwissenheit nur hinsichtlich der Urteile des Jenseits entschuldige, nicht aber
hinsichtlich der Urteile des Diesseits

Bei der Erbringung der Huggah wird zwischen dem Kapitel des Kampfes und
anderen Angelegenheiten unterschieden

Der Fehler der Aussage, dass die Huggah ausschlief8lich von Richtern erbracht
werden kénne

Handlungen und Taten werden in solche eingeteilt, die sowohl Kufr als auch
etwas anderes bedeuten konnen, und solche, die ausschlieflich Kufr bedeuten
konnen

Unter Ahl as-Sunnah besteht eine anerkannte Meinungsverschiedenheit
hinsichtlich der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit beim grof8en Sirk

Die Entschuldigung beim groBen Sirk sei nicht zulissig, weil das Wissen um die
Bedeutung des Wortes des Tauhid eine Voraussetzung ist

Der Fehler der Unterscheidung zwischen der Entschuldigung aufgrund von
Unwissenheit beim Tauhid al-Ulihiyyah und anderen Angelegenheiten

Zwischen der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit und dem Irga’ besteht
kein Zusammenhang

Die Meinungsverschiedenheit unter Ahl as-Sunnah dariiber, ob Islam und Iman
dieselbe Bedeutung haben

Schlusswort
Verzeichnis der Quellen und Literatur
Definition einiger Begriffe zum besseren Verstdndnis des Buches.

13

25
29
32

37

48

52

53

54

56

58

60



3 Die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit zwischen Ubertreibung und Nachlassigkeit

Vorwort des Ubersetzers

Im Namen Allahs, und alles Lob gebiihrt Allah. Segen und Frieden
seien auf dem Gesandten Allahs, auf seiner Familie, seinen
Gefdhrten und allen, die ihm folgen.

Ich bitte Allah, den Freigebigen, dass Er diese Arbeit aufrichtig
um Seinetwillen macht und sie dadurch niitzlich werden ldsst. Was
sich in diesem Buch an Richtigem und Wahrem befindet, ist allein
von Allah. Was sich darin an Fehlern oder Versehen findet, ist von
mir und vom Schaitan, und Allah und Sein Gesandter % sind
davon frei.

Danach:

Ich bitte den Leser dieses Buches, der die deutsche und die
arabische Sprache beherrscht, mir tiber die E-Mail-Adresse
[islamisch@gmail.com] zu schreiben, wenn er darin einen Fehler,
ein Versehen oder einen Mangel findet, der die Bedeutung
verdndert, damit dieser korrigiert werden kann. Moge Allah ihm
dafiir Gutes vergelten.

Und unser letztes Bittgebet ist: Alles Lob gebiihrt Allah, dem
Herrn der Welten.


mailto:islamisch@gmail.com
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Im Namen Allahs, des Allerbarmers, des Barmherzigen
As-salamu ‘alaikum wa-rahmatullahi wa-barakatuh. Sodann:

Die Abhandlung iiber die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit beim
grofen Sirk ist dem Kommentar zur al- ‘Agidah at-Tahawiyyah entnommen, der den
Titel al-La’ali’ as-Salafiyyah bi-Sarh al-‘Aqidah at-Tahawiyyah trégt.

Ich habe dieses Thema als eigenstdndige Abhandlung herausgegeben, Erganzungen
hinzugefiigt und die Quellen belegt. Dies geschah aufgrund der Bedeutung dieser
Angelegenheit, denn sie bereitete vielen Tullab al- Ilm (Schiilern des Wissens)
Schwierigkeiten, und ihretwegen entstanden Spaltung, Ungerechtigkeit und
Ubertretung.

Es kam sogar so weit, dass manche ihren salafitischen Bruder zum Mubtadi’
(Neuerer) erklarten und ihn des Irga’ bezichtigten, weil er die Entschuldigung
aufgrund von Unwissenheit vertritt.

Daher war ich darauf bedacht, die Beweise in dieser Angelegenheit darzulegen, die
Uberlieferungen von den Leuten des Wissens anzufiihren und zu betonen, dass es sich
hierbei um eine Angelegenheit des Igtihad (eigenstandige Rechtsfindung) handelt
und dass die Meinungsverschiedenheit darin zuldssig ist — entgegen dem, was
manche behaupten; mége Allah ihnen vergeben.

Ich habe die Abhandlung genannt:

,Die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit zwischen Ubertreibung und
Nachlassigkeit*

Ich bitte Allah, sie anzunehmen und Seinen Dienern dadurch Nutzen zu bringen.
Wahrlich, Er ist der Allerbarmer, der Barmherzige.

Wa-salamu ‘alaikum wa-rahmatullahi wa-barakatuh

Dr. ‘Abd al-"Aziz ibn Rayyis ar-Rayyis
Betreuer der Website al-Islam al-"Atiq

https://islamancient.com

14.11.1445 n. H.(1)

(1) Dies ist die zweite Auflage. Sie enthdilt einige Ergdnzungen und Anderungen und wurde im Monat Safar
1447 n. H. verdffentlicht.


https://islamancient.com/
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Im Namen Allahs, des Allerbarmers, des Barmherzigen

Mit dem Takfir einer bestimmten Person hiangen sechzehn Angelegenheiten
zusammen.

Erste Angelegenheit
Der Kufr ist ein Recht Allahs und Seines Gesandten 3E.

Ibn Taymiyyah erwdhnte in Ar-Radd ‘ala al-Bakri (1), dass niemand das Recht
hat, jemanden deshalb zum Kafir zu erkldren, weil dieser ihn selbst zum Kafir
erklart hat. Denn das Urteil iiber Kufr ist ein Recht Allahs und Seines
Gesandten .

Ibn al-Qayyim sagte in seiner Nuniyyah:

s,Der Kufr ist das Recht Allahs und danach das Seines Gesandten;
durch die Scharia wird er festgestellt, nicht durch die Aussage
irgendeines Menschen.“ (2)

Daher ist es fiir niemanden zuldssig, jemanden ohne einen religionsrechtlichen
Beweis zum Kafir zu erklaren. Wenn ihm kein Beweis vorliegt, ist es nicht
zuldssig, ihn zum Kafir zu erkldren.

Zweite Angelegenheit

Beim Takfir muss der Unterschied zwischen der bestimmten Person und der
allgemeinen Art berticksichtigt werden. Nicht jeder, bei dem eine bestimmte
Art, Handlung oder Aussage als Kufr beurteilt wird, ist deshalb als bestimmte
Person ein Kafir. Ebenso wird nicht jeder, der in Kufr fdllt, dadurch automatisch
zum Kafir.

Ibn Taymiyyah erwdhnte in Magmii® al-Fatawa (3), dass dies durch den Qur’an,
die Sunnah, den Igma“ und die Betrachtung bzw. Analogie belegt wird.

(1) Al-Istigatah fi ar-Radd ‘ala al-Bakri (S. 252); Minhag as-Sunnah (5/244).
(2) Nuniyyat Ibn al-Qayyim (3/858).
(3) Magmi* al-Fatawa (12/489); siehe auch: Magmii* al-Fatawa (23/348-349; 3/230; 5/306).



6 Die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit zwischen Ubertreibung und Nachlassigkeit

Was den Qur’an betrifft, so weist darauf hin, dass Allah diejenigen
entschuldigte, die gezwungen wurden. Er — gepriesen sei Er — sagte:

(54 I £ 5 Ga G805 iy Gl Al 81 5 ) ) 85 G iy 38 ()

»Wer Allah verleugnet, nachdem er den Glauben (angenommen)
hatte - auler demjenigen, der gezwungen wird, wahrend sein Herz im
Glauben Ruhe gefunden hat -, doch wer aber seine Brust dem
Unglauben auftut,...“(16:106)

Der Beweis darin liegt darin, dass der Gezwungene hinsichtlich seiner
Handlung Kufr begangen und hinsichtlich seiner Aussage Kufr ausgesprochen
haben kann, aber als bestimmte Person nicht zum Kafir wurde. Die Art wurde
also als Kufr beurteilt, nicht jedoch die bestimmte Person. Was seinen Takfir
verhinderte, war der Zwang.

Was die Sunnah betrifft, so gehoért dazu das, was al-Buhari tiber die Geschichte
von ar-Rubayyi® bint Mu‘awwidh — mége Allah mit ihr zufrieden sein —
iberlieferte: Eine junge Sklavin sang und sagte:

,unter uns ist ein Prophet Allahs, der weif}, was morgen sein
wird.“ (1)

Dies ist Kufr, doch der Prophet # erklirte sie nicht zum Kafir, weil sie
unwissend war.

Ebenso gehort dazu, was al-Buhart und Muslim im Hadith von Aba Sa‘1d al-
Hudr1 — mége Allah mit ihm zufrieden sein — (2) und Abi Hurayrah — moge
Allah mit ihm zufrieden sein — (3) iiberlieferten und was al-Buhari von
Hudayfah — moge Allah mit ihm zufrieden sein — (4) iiberlieferte:

Ein Mann versammelte vor seinem Tod seine Shne und sagte zu ihnen:

(1) Sahih al-Buhart (5/82), Nr. 4001.

(2) Sahth al-Buhari (4/176), Nr. 3478; Sahih Muslim (8/98), Nr. 2757.
(3) Sahih al-Buhart (4/176), Nr. 3481; Sahih Muslim (8/97), Nr. 2756.
(4) Sahth al-Buhari (4/176), Nr. 3479.
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,Wenn ich gestorben bin, dann verbrennt mich, zermahlt mich und
verstreut mich im Wind {iber dem Meer. Bei Allah, wenn mein Herr
Macht iiber mich erlangt, wird Er mich mit einer Strafe bestrafen, mit
der Er niemanden zuvor bestraft hat.*

Sie taten dies mit ihm. Daraufhin sagte Allah zur Erde:

,»Gib heraus, was du genommen hast.“

Da stand der Mann vor Ihm. Allah fragte ihn:

»Was hat dich dazu gebracht, das zu tun?“

Er sagte:

»Meine Furcht vor Dir, mein Herr.«

Oder er sagte: ,,Meine Angst vor Dir.“
Darauthin wurde ihm deswegen vergeben.

Ibn Qutaybah erwéhnte in seinem Buch Ta 'wil Mubhtalif al-Hadit (1), Ibn ‘Abd
al-Barr in At-Tamhid (2), Ibn Hazm (3), Ibn Taymiyyah in Magmii‘ al-Fatawa
(4) und an anderen Stellen sowie Ibn al-Qayyim in Madarig as-Salikin (5), dass
das, was seinen Takfir verhinderte, die Unwissenheit war.

Was den Igma‘(Konsens) betrifft, so gehort dazu die bei ‘Abd ar-Razzaq
tiberlieferte Geschichte von Qudamah ibn Maz ‘tGn al-Badri, als er das Trinken
von Alkohol fiir erlaubt hielt. “‘Umar und die mit ihm anwesenden Sahabah
erkldrten ihn nicht zum Kafir. (6)

(1) Ta'wil Muhtalif al-Hadit (S. 186).

(2) At-Tamhid (18/46).

(3) Al-Fisal ft al-Milal wa-l1-Ahwa’ wa-n-Nihal (3/140).
(4) Magmi* al-Fatawa (3/231; 11/409).

(5) Madarig as-Salikin (1/522).

(6) Musannaf ‘Abd ar-Razzaq (8/538), Nr. 18294—-18295.
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Ibn Taymiyyah sagte hierzu sinngemalR, dass dies darauf hinweist, dass Ta wil
(Auslegung) nach dem Igma“ der Sahabah ein Hinderungsgrund fiir den Takfir
ist. Obwohl Qudamah ibn Maz in in Kufr gefallen war, wurde er als bestimmte
Person nicht zum Kafir erklért; vielmehr gehorte er zu den Teilnehmern von
Badr — moge Allah mit ihm zufrieden sein. (1)

Ibn Hazm tiberlieferte in Al-Fisal (2), dass dies die Auffassung der Sahabah, der
Tabi ‘@Gn und der Leute des Wissens war, und iiberlieferte anschliefend den
Igma" dariiber.

Was die Betrachtung — also die Analogie — betrifft, so besteht ein Unterschied
zwischen jemandem, der eine Sache tut, wahrend er sie kennt und die sich
daraus ergebenden religionsrechtlichen Urteile kennt, und jemandem, bei dem
dies nicht der Fall ist. Deshalb erwédhnte Ibn Taymiyyah, dass Qur’an, Sunnah,
[gma" und Betrachtung darauf hinweisen.

Daraus ergibt sich das bereits Erwdhnte: Daraus, dass ein Mann eine Handlung
oder Aussage begeht, die Kufr darstellt, oder in Kufr féllt, folgt nicht zwingend,
dass er als bestimmte Person ein Kafir ist.

Dritte Angelegenheit

Es besteht ein Unterschied zwischen dem urspriinglichen Kafir und einem
Muslim, bei dem spéater Kufr auftritt.

Dies ist ein Schliissel zum Verstdndnis dieser Fragen und gehort zu den
wichtigsten Dingen, die sie verdeutlichen.

Der urspriingliche Kafir ist ein Kafir, unabhdngig davon, ob ihm der Beweis
erbracht wurde oder nicht, wie bereits erwdhnt. Allah — der Machtige und
Majestdtische — sagte:

(40 238 gk A 5 3al AR Gyl G 381 ) 3)
,Und wenn jemand von den Goétzendienern(Muschrik) dich um

Schutz bittet, dann gewahre ihm Schutz, bis er das Wort Allahs hort.«
(9:6)

(1) Magmii‘ al-Fatawa (7/610).
(2) Al-Fisal fi al-Milal wa-l1-Ahwa’ wa-n-Nihal (3/138).
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Allah bezeichnete ihn also bereits als Muschrik, bevor er Seine Worte gehort
hatte. Dies deshalb, weil sein urspriinglicher Zustand Kufr ist. Und wessen Kufr
mit Gewissheit feststeht, von diesem Urteil wird nur aufgrund einer ebenso
sicheren Gewissheit abgegangen.

Was dagegen denjenigen betrifft, bei dem Kufr erst spéter auftritt — also einen
Muslim, bei dem Kufr auftritt —, so ist sein urspriinglicher und gewisser
Zustand der Islam. Von diesem Urteil wird ebenfalls nur aufgrund einer
gleichwertigen Gewissheit abgegangen. Wenn eine solche Gewissheit
vorhanden ist, wird entsprechend geurteilt; andernfalls kehrt man zum
urspriinglichen Zustand zuriick, namlich zu seinem Islam.

Dies ist ein entscheidender Unterschied, und die religionsrechtlichen Beweise
unterscheiden zwischen beiden Fillen.

Der Vers aus Siirat at-Tawbah:
$l) a8 aaig A8 b oald AL (s il G BT G )

»Und wenn jemand von den Goétzendienern dich um Schutz bittet,
dann gewahre ihm Schutz, bis er das Wort Allahs hort.“ (9:6)

bezeichnete ihn bereits als Muschrik, bevor er die Worte Allahs horte, weil er
ein urspriinglicher Kafir war.

Die zuvor erwdhnten Beweise fiir die Unterscheidung zwischen der allgemeinen
Art und der bestimmten Person erkldrten hingegen keinen bestimmten Muslim,
der in Kufr gefallen war, zum Kafir. Denn ihr urspriinglicher Zustand war der
Islam, und bei ihnen lagen Hinderungsgriinde vor, die ihren Takfir als
bestimmte Personen verhinderten.

Der Gelehrte ‘Abd ar-Rahman ibn Sa‘di — mége Allah sich seiner erbarmen —
sagte:

»Was du hinsichtlich der Gleichsetzung dieses Falles mit jenem
erwadhnt hast, ist ein offenkundiger Fehler. Qur’an, Sunnah und
der Igma’ der Sahabah und derjenigen, die ihnen in guter Weise
folgten, weisen auf den Unterschied zwischen den beiden Fallen
hin.
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Denn es gehort zu den notwendigerweise bekannten
Angelegenheiten der Religion, dass die unwissenden Juden,
Christen und alle Arten von Nichtmuslimen Kafiriin sind. Dies ist
etwas, das nicht geleugnet werden kann.

Was hingegen jemanden betrifft, der an den Gesandten glaubt,
alles bestdtigt, was er gesagt hat, sich seiner Religion verpflichtet
und dann aufgrund von Unwissenheit, Taglid(Nachahmung /
Folgen einer Gelehrtenmeinung) oder Ta’wil(Auslegung) einen
Fehler im Glauben, in einer Aussage oder Handlung begeht, so
sagt Allah:

il 5 Gaad &) GARIE Y )

»,unser Herr, belange uns nicht, wenn wir (etwas) vergessen oder
einen Fehler begehen.“ (2:236)

Seiner Ummah wurden Fehler, Vergessen und das, wozu sie
gezwungen wurde, vergeben. Eine Aussage oder
Glaubensiiberzeugung kann daher Kufr sein, und man kann
sagen: Wer dies glaubt oder danach handelt, ist ein Kafir.
Dennoch kann bei einer bestimmten Person ein Hinderungsgrund
vorliegen, der ihren Takfir verhindert, weil sie nicht weif}, dass
dies Kufr und Sirk ist.

Dies verpflichtet uns, beim Urteil iiber diese bestimmte Person mit
dem Takfir innezuhalten, obwohl wir keinen Zweifel daran haben,
dass die Aussage selbst Kufr ist, weil der erwahnte
Hinderungsgrund vorhanden ist.“ (1)

Wenn dies deutlich geworden ist, ist es nicht korrekt, Verse und Hadithe iiber
den Takfir urspriinglicher Kafiriin, bei denen die Beweiserbringung noch nicht
erfolgt ist, als Beweis dafiir zu verwenden, einen Muslim zum Kafir zu
erkldren, der in Kufr gefallen ist, bei dem jedoch ein Hinderungsgrund fiir den
Takfir seiner bestimmten Person vorliegt.

(1) Magmii* Mu’allafat as-Sayh al-‘Allamah ‘Abd ar-Rahman as-Sa ‘di (24/471).
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Hinweis
Manche behaupten, ein Muslim, der in Sirk gefallen ist, sei ein urspriinglicher
Kafir und nicht ein Muslim, bei dem spéater Kufr aufgetreten ist.

Sie behaupten also, diejenigen, die andere als Allah anrufen oder fiir andere als
Allah schlachten, seien urspriingliche Kafirtin. Thre Begriindung lautet, dass sie
zwar die beiden Glaubenszeugnisse ausgesprochen hdtten, jedoch zugleich
etwas bei ihnen vorhanden gewesen sei, das Kufr darstellt, und dass sie diese
Religion von ihren Vitern geerbt hitten und damit eine Religion des Sirk geerbt
hatten. Daher seien sie urspriingliche Kafirtn.

Darauf wird aus mehreren Gesichtspunkten geantwortet:

Erster Gesichtspunkt

Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah — moge Allah sich seiner erbarmen —
tiberlieferte den Igma" dariiber, dass jemand, der erst seit kurzer Zeit Muslim ist
und in etwas fallt, das Kufr darstellt, nicht zum Kafir erklart wird, wie in
Magmii‘ al-Fatawa erwéhnt. (1)

Wenn also das unwissende Fallen eines Muslims in Kufr dazu fithren wiirde,
dass er iiberhaupt kein Muslim mehr wire, waren diese Personen nicht als
Muslime behandelt worden.

Zweiter Gesichtspunkt

Der Gelehrte ‘Abd al-Latif ibn ‘Abd ar-Rahman ibn Hasan — moge Allah sich
seiner erbarmen — sagte in seinem Buch Misbah az-Zalam (2), dass Qur’ an,
Sunnah und die Aussagen der Leute des Wissens darauf hinweisen, dass nicht
jeder, der in Sirk fallt, ein urspriinglicher Kafir ist.

Dann sagte er:

Wer dies unserem Scheich Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab
zuschreibt, hat sich geirrt. Vielmehr sind sie Muslime, bei denen Kufr
aufgetreten ist.

(1) Magmii® al-Fatawa (11/407; 28/501).
(2) Misbah az-Zalam (1/52-53).
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Er sagte weiter, dass er niemanden kenne, der diese Auffassung vertreten habe,
auller as-San‘ani (ein Gelehrten).

Auch dies stellt vom Gelehrten “Abd al-Latif ibn “Abd ar-Rahman ibn Hasan
eine Form der Uberlieferung des Igma‘“ in dieser Angelegenheit dar.

Dritter Gesichtspunkt

Alle bereits erwdhnten Beweise — und die noch folgenden — zeigen, dass ein
Muslim, bei dem aufgrund von Unwissenheit Kufr auftritt, entschuldigt wird.

Dazu gehort die Geschichte des Mannes, der zu seinen S6hnen sagte:

,Wenn ich gestorben bin, dann verbrennt mich und verstreut mich
anschliefend im Meer ...“(1)

Dieser Mann war Muslim und glaubte, Allah kénne ihn nicht wieder
zusammensetzen, nachdem er verbrannt und im Meer verstreut worden war.

Diese Glaubensiiberzeugung widerspricht dem Islam — wére da nicht seine
Unwissenheit gewesen. Dennoch wurde er nicht wie ein urspriinglicher Kafir
behandelt, sondern wie ein Muslim, bei dem Kufr aufgetreten war, wobei das
Kufr-Urteil aufgrund seiner Unwissenheit nicht auf seine bestimmte Person
angewendet wurde.

Dazu gehort ebenfalls die Geschichte von ar-Rubayyi® bint Mu‘awwidh, als die
junge Sklavin sagte:

,unter uns ist ein Prophet Allahs, der weif}, was morgen sein
wird.“ (2)

Der Prophet % befahl ihr nicht, ihren Islam zu erneuern, und sagte nicht zu ihr:
,Du bist eine Kafirah, weil du dies glaubst.

Und es gibt weitere Beweise dafiir, die — so Allah der Erhabene will — noch
erwdahnt werden.

(1) Sahih al-Buhart (4/176), Nr. 3481; Sahth Muslim (8/97), Nr. 2756.
(2) Sahth al-Buhari (5/82), Nr. 4001.
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Vierte Angelegenheit

Eine bestimmte Person wird erst dann zum Kafir erklart, wenn die
Voraussetzungen erfiillt und die Hinderungsgriinde entfallen sind.

Die Voraussetzungen mit den ihnen jeweils gegeniiberstehenden
Hinderungsgriinden sind vier:

Erste Voraussetzung: Freie Wahl

Ihr gegentiber steht der Zwang.
Der Beweis ist die Aussage Allahs — des Erhabenen:
(5% ikl 735 fa 080y gl Giakaa 48y 5 81 Ga ) Al s e bl 038 ()

»Wer Allah verleugnet, nachdem er den Glauben (angenommen)
hatte - aufler demjenigen, der gezwungen wird, wahrend sein Herz im
Glauben Ruhe gefunden hat -, doch wer aber seine Brust dem
Unglauben auftut,...“(16:106)

Zwang ist somit ein Hinderungsgrund fiir den Takfir, und die Voraussetzung
besteht darin, dass die Person aus freiem Willen handelt.

Zu den Beweisen gehort ebenfalls, was Ibn Abi Saybah (1) von ‘Ammar
iiberlieferte. Zwar ist die Uberlieferungskette zu ‘Ammar unterbrochen, doch
Ibn ‘Abd al-Barr erwdhnte, dass die Qur’an-Kommentatoren dariiber einen
Igma“ hatten (2), was auf ihre Richtigkeit hinweist.

‘Ammar — moge Allah mit ihm zufrieden sein — wurde gezwungen, den
Propheten % zu beschimpfen, und tat dies.

Der Prophet % fragte ihn:

,, Wie findest du dein Herz?“

Er antwortete:

,»Ich finde mein Herz erfiillt und beruhigt durch den Iman.“

(1) Musannaf Ibn Abi Saybah (18/118), Nr. 34430.
(2) Al-Isti“ab fi Ma ‘rifat al-Ashab (3/1136).
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Daraufhin entschuldigte ihn der Prophet # und sagte:
»wenn sie es wieder tun, dann tue es wieder.“ (1)
‘Ammar — mége Allah mit ihm zufrieden sein — wurde also dafiir entschuldigt,

dass er diese Handlung begangen hatte, die Kufr darstellt, weil er dazu
gezwungen worden war.

Zweite Voraussetzung

Die Aussage oder Handlung beabsichtigt zu haben.

Dem gegeniiber stehen der Fehler und das fehlende Beabsichtigen der Aussage
oder Handlung.

Mit dem Beabsichtigen einer Aussage oder Handlung ist beispielsweise
Folgendes gemeint:

Jemand mochte ,,0 Allah“ sagen, doch seine Zunge verspricht sich und er sagt
versehentlich ,,0 Muhammad®. In diesem Fall hat er die betreffende Aussage
nicht beabsichtigt.

Oder ein Mann mochte den Mushaf aufheben, doch dieser féllt ihm ohne
Absicht aus der Hand an einen Ort mit Unrat. In diesem Fall hat er die
Handlung nicht beabsichtigt und wird daher nicht zum Kafir erklart.

In den beiden Sahih-Werken — wobei der Wortlaut bei Muslim {iiberliefert ist —
wird von Anas — moge Allah mit ihm zufrieden sein — die Geschichte des
Mannes berichtet, der sein Reittier wiederfand, bis zu seiner Aussage:

,,O Allah, Du bist mein Diener und ich bin dein Herr.*
Der Prophet % sagte:
»Er hat sich aufgrund seiner groen Freude versprochen.* (2)

Er beabsichtigte diese Aussage also nicht, sondern sie geschah ihm
versehentlich.

(1) Al-Mustadrak ‘ala as-Sahthayn (4/344), Nr. 3400; Ma ‘rifat as-Sunan wa-l-Atar (12/267), Nr. 16651.
(2) Sahth Muslim (8/93), Nr. 2747.
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Hinweis
Es besteht ein grofSer und grundlegender Unterschied zwischen der Aussage:

»Niemand wird zum Kafir erklart, bis er den Kufr will oder beabsichtigt,
Kufr zu begehen.

Denn dies ist falsch und entspricht der Auffassung der Gahmiyyah. Eine
notwendige Folge dieser Aussage ware, dass Iblis nicht zum Kafir erklart
wiirde. Denn Iblis wollte den Kufr nicht und beabsichtigte nicht, Kufr zu
begehen; vielmehr verweigerte er sich und war hochmiitig. (1)

Demnach waéren auch alle Muschrikiin keine Kafiriin, weil sie den Kufr nicht
wollen und nicht beabsichtigen, Kufr zu begehen.

Es besteht also ein Unterschied zwischen der Aussage:
»Niemand wird zum Kafir erklirt, bis er den Kufr will und beabsichtigt.
und der Aussage:

sNiemand wird zum Kafir erklirt, bis er die Handlung oder die Aussage
beabsichtigt.“

Dem Letzteren steht der Fehler gegentiber.

Ibn Taymiyyah hat dies im siebten Band von Magmii* al-Fatawa (2) erlautert
und erklért, dass die Aussage, jemand werde erst dann zum Kafir erklart, wenn
er den Kufr will, die Auffassung der Gahmiyyah ist.

Dritte Voraussetzung: Wissen
Der ihr gegeniiberstehende Hinderungsgrund ist die Unwissenheit.

Der Unwissende wird aufgrund seiner Unwissenheit nicht zum Kafir erklart,
denn Unwissenheit ist ein Hinderungsgrund fiir den Takfir. Die Beweise dafiir
sind zahlreich, darunter:

(1) Sarh ‘Umdat al-Figh von Ibn Taymiyyah (2/82).
(2) Magmii“ al-Fatawa (7/220).
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Erster Beweis

Allah — der Erhabene — sagt:

Mgd Aliaiy A5 L Adsl Sialsall Ju 58 2805 3 A 05 e k5 B (sl (L) (a )
§) e Eapluy

»Wer aber dem Gesandten entgegenwirkt, nachdem ihm die Rechtleitung
klargeworden ist, und einem, anderen Weg als dem der Glaubigen folgt,

werden Wir dem zukehren, dem er sich zugekehrt hat, und ihn der Holle
aussetzen, und (wie) bose ist der Ausgang!“ (4:115)

Der Beweis liegt in der Aussage:
{dsmdl) GBLE Hag)
»wer aber dem Gesandten entgegenwirkt*

Das Verb steht im Zusammenhang einer Bedingung und vermittelt daher
Allgemeingiiltigkeit, also hinsichtlich der gesamten Religion, sowohl in Fragen
der “Aqidah als auch in anderen Angelegenheiten.

Niemand darf zwischen Fragen der ‘Aqidah und anderen Fragen unterscheiden
und darauf unterschiedliche Urteile aufbauen. Diese Unterscheidung wurde —
wie Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah in Magmii® al-Fatawa (1) und Ibn al-
Qayyim in Muhtasar as-Sawa ‘iq (2) erlduterten — nur von den Mu ‘tazilah
vertreten.

Dieser Beweis gilt somit allgemein fiir die gesamte Religion: Eine Bestrafung
erfolgt erst nach erfolgter Klarstellung und Erkenntnis. Der Umkehrschluss
lautet: Wenn ihm die Angelegenheit nicht klar geworden ist, ist er entschuldigt.

(1) Magmii“ al-Fatawa (23/346-347).
(2) Muhtasar as-Sawa ‘iq al-Mursalah ‘ala al-Gahmiyyah wa-I-Mu ‘attilah (S. 590 ff.).
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Zweiter Beweis

Allah — der Erhabene — sagt:

{Enalda) Coad 1) ) alad) Ca BEAS L 315 G b2 13AT Gl il 3)

»Wiirdest du aber ihren Neigungen folgen, nach all dem, was dir an Wissen

zugekommen ist, dann gehoértest du wahrlich zu den Ungerechten.“ (2:145)
Der Beweis liegt in Seiner Aussage:

o138

“ihren Neigungen,,

Das Wort ist unbestimmt und einem bestimmten Wort angefiigt und vermittelt
daher Allgemeingiiltigkeit. Es umfasst somit die gesamte Religion, auch
Angelegenheiten des Sirk, wie Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah in seinem Buch
Igtida’ as-Sirat al-Mustaqim (1) auf die Allgemeingiiltigkeit dieser
Formulierung hinwies.

Dieser Vers zeigt, dass Unwissenheit hinsichtlich der diesseitigen Urteile einen
Entschuldigungsgrund darstellt, denn Allah sagte:

4@;&:\ Gral 13) &) alad) Cra HELS e 23 (ha b3 3R1 Gl (il 3)

»Wiirdest du aber ihren Neigungen folgen, nach all dem, was dir an Wissen
zugekommen ist, dann gehortest du wahrlich zu den Ungerechten.*

Der Umkehrschluss lautet: Wenn du ihren Neigungen vor Erlangung des
Wissens folgst, wirst du nicht als Ungerechter bezeichnet. Entsprechend wirst
du auch nicht mit den daraus folgenden diesseitigen Urteilen wie Fisq, Kufr
oder Sirk beschrieben.

(1) Igtida’ as-Sirat al-Mustaqim (1/99).
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Dritter Beweis
Allah — der Erhabene — sagt:
» Wir strafen nicht eher, bis Wir einen Gesandten geschickt haben. (17:15)

Dies umfasst die gesamte Religion, unabhédngig davon, ob es sich um Tauhid
oder andere Angelegenheiten handelt.

Dieser Vers betrifft die Urteile des Jenseits und weist zugleich auf die
Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit im Diesseits hin. Denn der
Grundsatz bei fehlender Verantwortlichmachung im Jenseits ist, dass auch im
Diesseits keine Verantwortlichmachung erfolgt. Die iibrigen Beweise bestétigen
dies.

Vierter Beweis
Allah — der Erhabene — sagt:

(e Lals pd U Sl (o 3gh agd it e 30 Goa G0 B8 19350 Gl
»Gewil}, diejenigen, die den Riicken kehren, nachdem ihnen die

Rechtleitung klar geworden ist, denen hat der Satan (etwas) eingeredet und
Hoffnung auf Aufschub gemacht.“ 47:25)

Ibn Kathir sagte:

»,Gewil}, diejenigen, die den Riicken kehren‘, bedeutet: Sie
verlieBen den Iman und kehrten zum Kufr zuriick.“ (1)

Der Beweis liegt darin, dass Allah den Abfall vom Glauben an das Klarwerden
der Rechtleitung kniipfte und nicht lediglich an die bloSe Darlegung.

Diese vier Verse unterscheiden sich in der Art ihres Beweises:

Der erste Vers verdeutlicht, dass die Androhung erst nach erfolgter Klarheit
eintritt; die blofle Darlegung geniigt nicht.

(1) Tafsir Ibn Kathir (7/320).
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Der vierte Vers verdeutlicht, dass die Beschreibung und das Urteil erst nach
erfolgter Klarheit eintreten; die bloBe Darlegung geniigt nicht.

Der zweite Vers verdeutlicht, dass die Beschreibung und das Urteil im
diesseitigen Leben erst nach Erlangung des Wissens eintreten.

Der dritte Vers verdeutlicht die Androhung im Jenseits.

Fiunfter Beweis

Der Hadith tiber den Mann, der die Macht Allahs dariiber verneinte, ihn
wiederherzustellen, nachdem er verbrannt worden war usw. Dieser Hadith
wurde bereits erwdhnt.

Wenn nun gesagt wird:

»ES besteht doch ein Unterschied zwischen der Leugnung eines Teils der
Macht Allahs und Sirk.“

Dann wird geantwortet:

Es besteht diesbeziiglich kein Unterschied, denn beide sind Kufr, der aus dem
Islam hinausfiihrt, wére da nicht die Unwissenheit. Eine Unterscheidung
zwischen verschiedenen Dingen, die Kufr darstellen, bedarf eines Beweises.

Ebenso ist die Unterscheidung zwischen Usiil (Grundlagen) und Fura’
(Nebenfragen) hinsichtlich des Takfir die Auffassung der Mu ‘tazilah, wie Ibn
Taymiyyah erlduterte. (1)

Der Gelehrte Ibn Sa“d1 sagte:

»Die Bid ah, die zu ihrer Zeit auftraten, wie die Bid " ah der
Hawarig, der Mu 'tazilah, der Qadariyyah und dhnlicher
Gruppen, beinhalteten die Zurickweisung, Leugnung und
Verfilschung von Texten aus Qur’an und Sunnah. Dies ist Kufr.
Dennoch unterliefen sie(Unsere rechtschaffenen Altvorderen (as-
Salaf as-Salih)). den Takfir bestimmter Personen unter ihnen,
weil Ta wil vorhanden war.

(2) Magmii“ al-Fatawa (23/346-347).
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Es besteht daher kein Unterschied zwischen der Leugnung der
Texte tiber die Fiirsprache durch die Hawarig, ihrer Leugnung
der Texte, die auf den Islam und Iman derjenigen hinweisen, die
grofle Siinden begehen, ihrem Erlaubterkliren des Blutes der
Sahabah und der Muslime, der Leugnung der Fiirsprache fiir die
grofRen Siinder durch die Mu ‘tazilah, ihrer Verneinung des Qadar,
ihrer Leugnung der Eigenschaften Allahs und anderer ihrer
Aussagen — und dem Ta wil desjenigen, der das Bittgebet an
andere als Allah und die Bitte um Hilfe bei ihnen fiir zulassig
erklart.“ (1)

Und er sagte:

»Die Behauptung, dass der in diesem Vers und anderen Texten der
Scharia erwdhnte Fehler lediglich Fehler in den Furi’
(Nebenfragen) und nicht in den Usiil (Grundlagen) betreffe, ist
eine Aussage ohne Beweis. Allah und Sein Gesandter haben bei
der Vergebung fiir diese Ummah nicht zwischen Fragen der Usiil
und Furia® unterschieden.

Was wir hinsichtlich dessen erwidhnt haben, dass die Salaf die
Leute der Bid ah nicht als bestimmte Personen zum Kafir
erkldrten, wenn sie aufgrund eines Ta wil handelten, betrifft
vielmehr gerade Fragen der Usiil ad-Din, insbesondere diejenigen,
die wie die Mutazilah und dhnliche Gruppen die Eigenschaften
des Schopfers leugneten.

Denn der Tauhid dreht sich um die Bestatigung der
vollkommenen Eigenschaften Allahs — des Erhabenen — und
darum, Thn allein ohne Teilhaber anzubeten.

So wie wir davon absehen, eine bestimmte Person zum Kafir zu
erklaren, gegen die der Beweis noch nicht erbracht wurde, wenn
sie im ersten Bereich aufgrund von Unwissenheit, Ta’ wil oder
Taglid einige Eigenschaften leugnet, so gilt derselbe
Hinderungsgrund auch hier.

(1) Magmii* Mu’allafat as-Sayh al-‘Allamah ‘Abd ar-Rahman as-Sa ‘di (24/471).
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Beide Angelegenheiten wurden vom Gesandten gebracht und
seiner Ummabh tibermittelt.“ (1)

Und er sagte:

», Was deine Aussage betrifft, dass ihr bei jemandem, der die
Auferstehung leugnet, hinsichtlich seines Takfir nicht innehaltet,
ebenso wie Allah und Sein Gesandter ihn zum Kafir erklirt
haben, ohne zwischen einem Widersetzlichen und einem Nicht-
Widersetzlichen zu unterscheiden, so sagen wir: Das Kapitel ist
dasselbe.

Jedoch traten Ta’wil und Verwirrung in Fragen der Eigenschaften
Allahs und des Tauhid bei vielen auf, die dem Gesandten in allem
glaubten und ihn bestatigten. Anders verhalt es sich mit der
Leugnung der Auferstehung, denn dies kommt nahezu nicht vor.

Wenn man jedoch hypothetisch annimmt, dass dies bei jemandem
vorkommt, der in einem weit entfernten Land aufgewachsen oder
erst seit kurzer Zeit Muslim ist, dann wird ihm zunachst das
Urteil erklart. Erst danach wird iiber seinen Kufr geurteilt.

Jeder, der an Allah und Seinen Gesandten glaubt, beide bestatigt
und sich zu ihrem Gehorsam verpflichtet, jedoch etwas von dem
leugnet, was der Gesandte gebracht hat, weil er unwissend ist oder
nicht weil}, dass der Gesandte es gebracht hat — auch wenn dies
selbst Kufr ist und derjenige, der es begeht, ein Kafir ist —, so
verhindert die Unwissenheit dariiber, was der Gesandte gebracht
hat, den Takfir dieser bestimmten Person.

Dabei besteht kein Unterschied zwischen Fragen der Usiil und der
Furii', denn Kufr ist die Leugnung dessen, was der Gesandte
gebracht hat, oder die Leugnung oder einen Teil davon leugnet,
obwohl er davon Kenntnis hat. Dadurch erkennst du den
Unterschied zwischen denjenigen unter den Kafiriin, die dem
Gesandten lediglich aufgrund von Taglid(Nachahmung)
widersprechen,

(1) Magmii‘ Mu’allafat as-Sayh al-‘Allamah ‘Abd ar-Rahman as-Sa ‘di (24/472—473).
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und dem Glaubigen, der einen Teil dessen leugnet, was der
Gesandte gebracht hat, weil er unwissend und irregeleitet ist —
nicht aufgrund von Wissen und hartnackiger Ablehnung.“ (1)

Sechster Beweis
Al-Buhari iiberlieferte im Hadith von ar-Rubayyi‘ bint Mu‘awwidh — mége
Allah mit ihr zufrieden sein —, dass eine junge Sklavin sang und sagte:

,unter uns ist ein Prophet Allahs, der weif}, was morgen sein
wird.“ (2)

Der Prophet ¥ entschuldigte sie und erklérte sie nicht zum Kafir.

Siebter Beweis

Der urspriingliche Zustand eines Muslims, der die beiden Glaubenszeugnisse
ausgesprochen hat, ist, dass er Muslim ist.

Der Prophet % sagte:

» Wer unser Gebet verrichtet, sich unserer Qiblah zuwendet und
von unseren geschlachteten Tieren isst, der ist Muslim.“ (3)

Von dieser Gewissheit wird nur aufgrund einer ebenso sicheren Gewissheit
abgegangen. Es gibt keinen Beweis dafiir, dass der Unwissende zum Kafir wird
und von diesem sicheren Ausgangszustand abgegangen werden darf.

Das AuRerste, worauf sich die Gegenseite stiitzt, sind allgemeine Beweise. Die
Untersuchung betrifft jedoch nicht den Kufr im Allgemeinen, sondern den Kufr
einer bestimmten Person. Der Unterschied zwischen dem allgemeinen Urteil
und dem Urteil tiber die bestimmte Person wurde bereits erldutert.

(1) Magmii‘ Mu’allafat as-Sayh al-‘Alldamah ‘Abd ar-Rahman as-Sa ‘df (24/473-474).
(2) Sahih al-Buhart (5/82), Nr. 4001.
(3) Sahih al-Buhart (1/87), Nr. 391.
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Der Gelehrte Ibn Sa‘di sagte:

,» Was du hinsichtlich der Beweise aus Qur’an, Sunnah und Igma“
erwahnt hast, dass das Anrufen anderer als Allah und das
Ersuchen ihrer Hilfe Sirk und Kufr ist, der ewig im Hollenfeuer
verbleiben ladsst, daran besteht kein Zweifel.*

Dann sagte er:

»Was hingegen jemanden betrifft, der an den Gesandten glaubt,
ihn in allem bestatigt, was er gesagt hat, und sich seiner Religion
verpflichtet, dann jedoch aufgrund von Unwissenheit, Taqlid
(Nachahmung) oder Ta’wil(Auslegung) einen Fehler in
Glaubensiiberzeugung, Aussage oder Handlung begeht, so sagt
Allah:

(LA 3 Ul & GRS Y )

»Unser Herr, belange uns nicht, wenn wir (etwas) vergessen oder
einen Fehler begehen.“ (2:286)

Seiner Ummah (unserem Propheten %) wurden Fehler, Vergessen
und das, wozu sie gezwungen wurde, vergeben. Eine Aussage oder
Glaubensiiberzeugung kann Kufr sein, und man sagt: Wer dies
glaubt oder danach handelt, ist ein Kafir. Dennoch kann bei
einzelnen Personen ein Hinderungsgrund vorliegen, der ihren
Takfir verhindert, weil sie nicht wissen, dass dies Kufr und Sirk
ist.

Dies verpflichtet uns dazu, beim Takfir dieser bestimmten Person
innezuhalten, auch wenn wir keinen Zweifel daran haben, dass die
Aussage selbst Kufr ist, weil der genannte Hinderungsgrund
vorhanden ist.“ (1)

(1) Magmii* Mu’allafat as-Sayh al-‘Allamah ‘Abd ar-Rahman as-Sa ‘di (24/470-471).
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Daneben gibt es weitere Beweise, die Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah — moge
Allah sich seiner erbarmen — ausfiihrlich dargelegt hat.

Wenn also eine Voraussetzung fehlt oder ein Hinderungsgrund vorhanden ist,
wird die bestimmte Person nicht zum Kafir erklért.

Vierte Voraussetzung: Unzulassiger Ta wil (Auslegung)

Der ihr gegeniiberstehende Hinderungsgrund ist der zuldssige Ta’ wil.

Wer einen zuldssigen Ta wil vornimmt, bei dem verhindert dieser Ta wil den
Takfir. Wessen Ta wil hingegen unzuldssig ist, bei dem verhindert er den Takfir
nicht.

Zu den Beweisen dafiir gehort die bereits erwdhnte Geschichte von Qudamah
ibn Maz ‘in al-Badr1 — moge Allah mit ihm zufrieden sein — (1).

Ibn Taymiyyah iiberlieferte hierzu den Igma“ der Sahabah (2), und Ibn Hazm
tiberlieferte sogar den Igma“ der Sahabah, der Tabi @in und der nach ihnen
kommenden Leute des Wissens. (3)

Hinweis

Wenn man diese Voraussetzung und den entsprechenden Hinderungsgrund
genau untersucht, wird deutlich, dass sie eigentlich ein Unterfall der dritten
Voraussetzung und ihres Hinderungsgrundes sind: ndmlich Wissen, dem
Unwissenheit gegeniibersteht.

Denn ein zuldssiger Ta wil ist eine Form der Unwissenheit, allerdings eine
zusammengesetzte Unwissenheit.

Zusammengesetzte Unwissenheit bedeutet, eine Sache anders wahrzunehmen,
als sie tatsdachlich ist.

Das vollige Fehlen einer Wahrnehmung oder Kenntnis einer Sache ist hingegen
einfache Unwissenheit.

(1) Musannaf ‘Abd ar-Razzaq (8/538), Nr. 18294, 18295.
(2) Magmii“ al-Fatawa (7/610).
(3) Al-Fisal fi al-Milal wa-I-Ahwa’ wa-n-Nihal (3/138).
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Wenn dies also unter die dritte Voraussetzung eingeordnet wird, ist das korrekt.
Und wenn es eigenstdndig behandelt wird, ist dies ebenfalls korrekt, um die
Angelegenheit deutlicher zu machen.

Fiinfte Angelegenheit
Die Beweise fiir die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit in
Angelegenheiten des Sirk wurden bereits erwahnt.

Denn die Unwissenheit wird in dieser Hinsicht dhnlich behandelt wie Zwang.

Wer unter Zwang in Sirk fillt, ist entschuldigt. Ebenso sagt derjenige, der
aufgrund der bei ihm feststehenden Beweise die Unwissenheit als
Entschuldigungsgrund anerkennt:

Wer aufgrund von Unwissenheit in Sirk fallt, ist entschuldigt.
Wenn gesagt wird:

,Die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit widerspricht doch den
allgemeinen Beweisen, die denjenigen zum Kafir erkldren, der Allah etwas
beigesellt, wie etwa der Aussage Allahs:

fAiad ade  asa 3 Ay &5 Ga A

, Wer Allah (etwas) beigesellt, dem verbietet fiirwahr Allah das Paradies*
(5:72)%

Dann wird geantwortet:

So wie dieser allgemeine Beweis nach unserer iibereinstimmenden Auffassung
nicht der Tatsache widerspricht, dass der unter Zwang Handelnde nicht zum

Kafir erklart wird, weil es fiir den Zwang einen besonderen Beweis gibt,
ndmlich die Aussage Allahs:

oYl Coabaa 48855 41 G V)

»auller demjenigen, der gezwungen wird, wdihrend sein Herz im Glauben
Ruhe gefunden hat* (16:106)

so widerspricht er bei demjenigen, der die Unwissenheit als
Entschuldigungsgrund anerkennt, ebenso wenig der Tatsache, dass der
Unwissende nicht zum Kafir erklart wird.
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Die eigentliche Untersuchung muss daher die besonderen Beweise fiir die
Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit betreffen — von denen einige
bereits erwdahnt wurden.

Wenn jemand sagt:

,Wer eine bestimmte Person wegen Unwissenheit nicht zum Kafir erklart, ist
ein Murgi’. Der Aspekt des Irga’ liegt darin, dass diese bestimmte Person in
Kufr gefallen ist, er sie jedoch nicht zum Kafir erklédrt. Damit erkennt er die
notwendige Verbindung zwischen dem AuBeren und dem Inneren nicht an.“

Dann wird geantwortet:

Wenn ein Mann unter Zwang in den groRen Sirk fallt, wird er nicht zum Kafir
erklart. Dies ist weder Irga’ noch eine Verneinung der Verbindung zwischen
dem AuBeren und dem Inneren, weil die Beweise den Gezwungenen
entschuldigen.

Ebenso verhilt es sich mit demjenigen, der den Unwissenden wegen seiner
Unwissenheit nicht zum Kafir erklart. Denn bei ihm liegen Beweise vor, die die
bestimmte Person entschuldigen, wenn sie aufgrund von Unwissenheit in Sirk
fallt — genauso wie andere Beweise eine bestimmte Person entschuldigen, wenn
sie unter Zwang in Sirk fallt.

Die eigentliche Frage betrifft also die besonderen Beweise fiir die
Entschuldigung des Unwissenden.

Wenn diese Beweise feststehen, wird der Unwissende in dieser Hinsicht wie der
Gezwungene behandelt. Wenn sie nicht feststehen, wird er nicht entschuldigt.

Die Frage der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit hat daher nichts mit
Irga’ zu tun.

Denn wer den Unwissenden aufgrund besonderer Beweise, die seiner Ansicht
nach dessen Entschuldigung belegen, nicht zum Kafir erklart, ist wie derjenige,
der den Gezwungenen aufgrund besonderer Beweise nicht zum Kafir erklart.

Dies geschieht nicht aufgrund einer Verneinung der Verbindung zwischen dem
AuReren und dem Inneren.
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Die besonderen Beweise fiir die Entschuldigung des Unwissenden sind
zahlreich — einige davon wurden bereits genannt.

Bestétigt wird dies aulBerdem dadurch, dass der urspriingliche Zustand eines
Muslims sein Islam ist. Von diesem urspriinglichen und gewissen Zustand wird
nur aufgrund eines ebenso sicheren Beweises abgegangen.

So heilst es im Hadith von Anas — mége Allah mit ihm zufrieden sein:
... Wer unser Gebet verrichtet und sich unserer Qiblah zuwendet
L)

Wenn gesagt wird:

, Wer aufgrund von Unwissenheit entschuldigt, widerspricht dem Igma“ der
Sprachgelehrten (2) und stimmt mit den Mu ‘tazilah {iberein. Denn die

Mu ‘tazilah sagen: Das Sprechen entstand von Allah dadurch, dass Er es
erschuf, ohne selbst damit beschrieben zu werden. Ebenso entstand das Stehen
von Allah dadurch, dass Er es erschuf, ohne damit beschrieben zu werden, und
entsprechend verfahren sie mit den iibrigen Eigenschaften.

Wer nun aufgrund von Unwissenheit entschuldigt, sagt: Wer fiir jemand
anderen als Allah schlachtet, ist kein Muschrik. Das Schlachten ging zwar
von ihm aus, aber die Bezeichnung Sirk wird ihm abgesprochen — so wie
die Mu 'tazilah sagen, das Sprechen sei von Allah hervorgebracht worden,
wahrend sie Thm das Sprechen absprechen.*

Dann wird geantwortet:

Dies ist eine Vermischung zwischen der Zuordnung einer Handlung zu ihrem
Handelnden und der Anwendung eines Rechtsurteils auf ihn.

Wer eine Handlung begeht, dem wird diese Handlung zugeschrieben.
Wer spricht, ist ein Sprechender.
Wer schlachtet, ist ein Schlachtender.

Wer anruft, ist ein Rufender.

(1) Sahih al-Buhari (1/87), Nr. 391.
(2) At-Tis ‘iniyyah (2/620).
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Wer Zina begeht, ist jemand, der Zina begangen hat.
All dies gehort zur Zuordnung der Handlung zu ihrem Handelnden.

Wer bestreitet, dass jemand, der geschlachtet hat, als Schlachtender bezeichnet
wird oder jemand, der Zina begangen hat, als jemand, der Zina begangen hat,
der stimmt darin mit den Mu ‘tazilah tiberein.

Es besteht jedoch ein grofer Unterschied zwischen dieser Zuordnung und der
Anwendung des Rechtsurteils auf die Person.

So kann beispielsweise gesagt werden:

,Wer Zina begeht, ist ein Fasiq (Frevler).“

Oder:

,,Wer fiir jemand anderen als Allah schlachtet, ist ein Muschrik.*

Denn nicht jeder, der Zina begeht, ist notwendigerweise als Fasiq zu beurteilen;
es kann ein Hinderungsgrund fiir den Tafsiq vorhanden sein, etwa Zwang.

Ebenso ist nicht jeder, der fiir jemand anderen als Allah schlachtet,
notwendigerweise als Muschrik zu beurteilen; es kann ein Hinderungsgrund fiir
den Takfir vorhanden sein, etwa Zwang.

Und entsprechend verhdlt es sich auch mit anderen Faillen.

Wenn dies verstanden wurde, wird deutlich: Wer die Unwissenheit als
Entschuldigungsgrund anerkennt, betrachtet die Unwissenheit als einen
Hinderungsgrund dhnlich dem Zwang. Daher wendet er das Urteil des Takfir
nicht auf jemanden an, der aufgrund von Unwissenheit fiir jemand anderen als
Allah geschlachtet hat.
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Sechste Angelegenheit

Hinsichtlich des Malles an Verstdndnis, durch das die Huggah als erbracht gilt,
stehen sich zwei Gruppen gegentiber.

Bei der einen Gruppe kann man aus ihren Aussagen verstehen, dass niemand
zum Kafir erklart wird, bis er ein Verstdndnis erreicht, das dem Verstandnis von
Abii Bakr oder “Umar entspricht.

Dies ist nach Igma“ keine Voraussetzung, wie der Gelehrte ‘Abd al-Latif ibn
‘Abd ar-Rahman ibn Hasan darlegte. (1) Diese Auffassung ist daher nicht
korrekt.

Bei der anderen Gruppe kann man aus ihren Aussagen verstehen, dass bereits
das geringste Mal§ an Verstandnis geniigt.

Auch dies ist nicht korrekt.

Denn das Verstehen ist um seiner selbst willen beabsichtigt, wahrend das
Horen als Mittel zu etwas anderem beabsichtigt ist.

Allah — der Erhabene — sagt:
(i g 4 a0
»wDamit ich euch damit warne und jeden, den es erreicht.“ (6:19)

Der Gelehrte a3-Singitl — moge Allah sich seiner erbarmen — erwihnte in
seinem Buch Adwa’ al-Bayan, dass eine Warnung nur dann erfolgt, wenn die
Huggah (Beweis oder ein schliissiges Argument) erbracht wurde, denn das
Beabsichtigte bei der Erbringung der Huggah ist das Verstehen. (2) Wenn also
einem nichtarabischen Mann der gesamte Qur’an vorgelesen und er in der
eloquentesten, klarsten und ausdrucksstarksten Sprache angesprochen wiirde,
wadhrend er die arabische Sprache nicht versteht, so hitte er zwar gehort, aber
nichts verstanden. Kein Gelehrter wiirde sagen, dass die Huggah gegen ihn
erbracht worden sei.

(1) Misbah az-Zalam (1/206).
(2) Adwa’ al-Bayan fi Idah al-Qur’an bi-1-Qur’an (7/560).
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Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah sagte:
»Und Seine — des Erhabenen — Aussage:
{40 98 s 5008
»Und wenn jemand von den Goétzendienern dich um Schutz bittet,
dann gewahre ihm Schutz, bis er das Wort Allahs hort.“ (9:6)

Es ist bekannt, dass damit gemeint ist, dass er es auf eine Weise hort,
die ihm ermoglicht, seine Bedeutung zu verstehen. Denn das
Beabsichtigte wird nicht dadurch erreicht, dass er lediglich einen
Wortlaut hort, dessen Bedeutung er nicht verstehen kann.

Wenn er also kein Araber ist, muss ihm das iibersetzt werden,
wodurch die Huggah gegen ihn erbracht wird. Und selbst wenn er
Araber ist, im Qur’an jedoch ungewohnliche Worter vorkommen, die
nicht zu seinem Sprachgebrauch gehoren, muss ihm deren Bedeutung
erklart werden.

Und wenn er den Wortlaut hort, wie ihn viele Menschen héren, die
Bedeutung jedoch nicht versteht und uns bittet, ihn ihm zu erklaren
und seine Bedeutung darzulegen, so sind wir dazu verpflichtet.” (1)

Ibn al-Qayyim stellte fest, dass das Mal§ an Verstdndnis, durch das die Huggah
erbracht wird, je nach Zeiten, Orten und Personen unterschiedlich ist. Es
handelt sich also weder um irgendein beliebiges Verstdndnis noch um ein
einziges festes Mab. (2)

Der Gelehrte ‘Abd Allah ibn Scheich Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab sagte:

»Jeder, den der Qur’an erreicht hat, gegen den ist durch den
Gesandten £ die Huggah erbracht worden. Der Unwissende jedoch
benotigt jemanden von den Leuten des Wissens, der ihm dies
erklart.“ (3)

Und er sagte:

(1) Al-Gawab as-Sahih li-man Baddala Din al-Masth (1/221).
(2) Tariq al-Higratayn (2/902).
(3) Ad-Durar as-Saniyyah fi al-Agwibah an-Nagdiyyah (10/240).
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sDoch in Zeiten, in denen die Botschaft unterbrochen oder die
Unwissenheit vorherrschend ist, wird eine bestimmte Person
deswegen nicht zum Kafir erklart, bis die Huggah der Botschaft
gegen sie erbracht, ihr die Angelegenheit erklart und ihr verdeutlicht
wurde, dass dies der grofle Sirk ist, den Allah und Sein Gesandter
verboten haben.Wenn die Huggah sie erreicht hat, ihr die Qur’an-
Verse und die prophetischen Hadithe vorgetragen wurden und sie
danach weiterhin auf ihrem Sirk beharrt, dann ist sie ein Kafir.

Anders verhalt es sich mit jemandem, der dies aus Unwissenheit tut
und nicht darauf hingewiesen wurde. Die Handlung des Unwissenden
ist Kufr, doch iiber seinen Kufr wird erst geurteilt, nachdem ihn die
Huggah erreicht hat.

Wenn die Huggah gegen ihn erbracht wurde und er danach weiterhin
auf seinem Sirk beharrt, dann hat er Kufr begangen, selbst wenn er
bezeugt, dass es keinen zu Recht Angebeteten aufler Allah gibt und
dass Muhammad der Gesandte Allahs ist, das Gebet verrichtet, die
Zakah entrichtet und an die sechs Grundlagen des Glaubens glaubt.“

(1)
Der Gelehrte “Abd al-Latif ibn ‘Abd ar-Rahman ibn Hasan erwéhnte in seinem
Buch Misbah az-Zalam (2) Aussagen, aus denen hervorgeht, dass die Gelehrten

hierin iibereinstimmen und dass ein Verstdndnis notwendig ist. Es scheint also,
dass die Meinungsverschiedenheit das Mal} des Verstandnisses betrifft.

Niemand sagt, dass die Huggah allein durch bloBes Horen erbracht wird. Somit
ist Verstandnis notwendig. Es ist jedoch ein grofler Fehler, ein Verstdandnis wie
das von Abt Bakr und ‘Umar zur Voraussetzung zu machen.

Das MaR an Verstandnis, durch das die Huggah erbracht wird, ist jenes
Verstandnis, durch das die Ansprache verstanden und der Zweifel beseitigt
wird. Denn das Verstehen ist um seiner selbst willen beabsichtigt, wahrend das
Horen als Mittel zu etwas anderem beabsichtigt ist, ndmlich zum Verstandnis
der Rede.

(1) Ad-Durar as-Saniyyah fi al-Agwibah an-Nagdiyyah (10/274).
(2) Misbah az-Zalam (1/206)
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Dies dhnelt in einer Hinsicht der Aussage Ibn al-Qayyims in seinem Buch I‘lam
al-Muwaqqi ‘in (1), als er iiber Worter und Bedeutungen sprach und erwédhnte,
dass der Wortlaut als Mittel zu etwas anderem beabsichtigt ist, wahrend die
Bedeutung um ihrer selbst willen beabsichtigt ist.

Die Qur’an-Verse sprechen vom Klarwerden und nicht lediglich von der
bloRen Darlegung, wie in der Aussage Allahs — des Erhabenen:

{3 A G35 W 85 ()

shachdem ihm die Rechtleitung klargeworden ist,* (4:115)

Und in Seiner Aussage:
(4 a1 e O SRR (3 a4 G50 a3 om0 B 193500 Gl )
»Gewil}, diejenigen, die den Riicken kehren, nachdem ihnen die

Rechtleitung klar geworden ist, denen hat der Satan (etwas) eingeredet und
Hoffnung auf Aufschub gemacht.« (47:25)

Es besteht ein Unterschied zwischen der Darlegung und dem tatsdchlichen
Klarwerden. Aus der bloBen Darlegung folgt nicht zwingend, dass die
Angelegenheit auch klar geworden ist.

Die Scharia hat die Androhung und die entsprechende Bezeichnung an das
Klarwerden gekniipft, und dies ist ein Verstdandnis, durch das der Zweifel
beseitigt wird. Wenn jemand nicht versteht, ist er entschuldigt, denn bei ihm ist
dieses Klarwerden nicht eingetreten.

Siebte Angelegenheit

Bei der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit wird zwischen demjenigen
unterschieden, der nachlédssig war, und demjenigen, der nicht nachlédssig war.

Entschuldigt wird derjenige, der nicht nachlédssig war. Der Nachldssige
hingegen ist nicht entschuldigt.

In den Aussagen Ibn “Abd al-Barrs findet sich ein Hinweis darauf, dass die
Gelehrten hierin iibereinstimmen. (2)

(1) I'lam al-Muwagqqi ‘in (3/597, 613).
(2) Al-Istidkar (1/80); siehe auch: At-Tamhid (1/145).
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Al-QarafT1 unterschied in seinem Buch Al-Furiiq ausdriicklich zwischen
Nachlassigkeit und dem Fehlen von Nachldssigkeit (1) und erwdhnte, dass der
Nachlédssige zwei Siinden trdgt: die Siinde der Begehung des Verbotenen und
die Siinde seiner Nachlassigkeit.

Ibn Taymiyyah wiederholte dies an mehreren Stellen, wie in Magmii® al-
Fatawa (2), ebenso Ibn al-Qayyim in Tariq al-Higratayn (3) und an anderen
Stellen. Auch Ibn al-Lahham erwahnte dies in seinen Qawa ‘id. (4)

Anders verhdlt es sich mit dem Beschimpfen der Religion und dem Verspotten.
Hier kann eine Person trotz Unwissenheit Kufr begehen, allerdings unter der
Voraussetzung, dass der Beschimpfende oder Spottende die Bedeutung seiner
Worte kennt.

Ibn Taymiyyah erwéhnte diese Voraussetzung in seinem Buch As-Sarim al-
Masliil (5), ebenso Ibn al-Qayyim in I‘lam al-Muwaqgqi ‘in. (6)

Wer also Worte des Beschimpfens ausspricht, ohne zu verstehen, dass seine
Worte tatsachlich eine Beschimpfung darstellen, wird nicht wie jemand
behandelt, der bewusst beschimpft.

Es muss daher zwischen zwei Fallen unterschieden werden:

Jemand weil3, dass seine Worte eine Beschimpfung darstellen, beschimpft und
sagt danach: ,,Ich wusste nicht, dass das Beschimpfen Kufr ist.“ Dieser ist nicht
entschuldigt.

Und jemand beschimpft, ohne zu wissen, dass seine Worte iiberhaupt eine
Beschimpfung zum Ausdruck bringen. Dieser ist entschuldigt.

Wenn beispielsweise ein Nichtaraber einige arabische Worter auswendig gelernt
hat und sie wiederholt, wahrend deren Bedeutung eine Beschimpfung Allahs
darstellt, er diese Bedeutung jedoch nicht kennt, so wird er nicht zum Kafir
erklart.

(1) Al-Furiq von al-Qaraft (2/150; 4/264).

(2) Magmii“ al-Fatawa (21/141, 634); siehe auch: Magmii“ al-Fatawa (28/125; 22/16).

(3) Tariq al-Higratayn (2/899); I'lam al-Muwaqqi ‘in (3/12).

(4) Al-Qawa ‘id wa-I-Fawa’id al-Usiiliyyah wa-ma Yatba ‘uha min al-Ahkam al-Far ‘iyyah (S. 87).
(5) As-Sarim al-Masliil (S. 59).

(6) I'lam al-Muwagqgqi ‘in (5/307; 3/593).
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Ebenso wenn ein Araber Worter ausspricht, die ihrer tatsdchlichen Bedeutung
nach eine Beschimpfung darstellen, er dies jedoch nicht weil. Ein Beispiel
dafiir ist die Aussprache vieler Mu’addintin (Gebetsrufer):

»Allahu Akbar“ (anstelle von: ,,Allahu Akbar<)

Denn Akbar ist der Plural von kabar, was ,,Trommel*“ bedeutet, wie die
Sprachgelehrten (1) und Ibn Qudamah in seinem Buch Al-Mugnr (2) erwahnten.

Wenn hierin nicht unterschieden wiirde, waren diese Mu’addinan Kafirtn, und
das ist falsch.

Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah (3) und Ibn al-Qayyim (4) erklarten, dass es
nicht korrekt ist, jemanden wegen Beschimpfung oder Verspottung zum Kafir
zu erkldren, wenn er nicht weil}, dass seine Worte eine Beschimpfung
darstellen.

Was hingegen jemanden betrifft, der weil}, dass seine Worte eine Beschimpfung
und Verspottung darstellen, so wird er nicht aufgrund von Unwissenheit
entschuldigt.

Er kann je nach Fall aufgrund von Zwang entschuldigt werden, und er kann
aufgrund eines Fehlers entschuldigt werden, namlich wenn er die Aussage nicht
beabsichtigt hat, wie derjenige, der sagte:

,,O Allah, Du bist mein Diener und ich bin dein Herr.“
Wer jedoch sagt:

,Ich weil}, dass meine Worte eine Beschimpfung und Verspottung darstellen,
aber ich weil$ nicht, dass dies Kufr ist“,

der wird nicht entschuldigt.

(1) Al-Misbah al-Munir fi Garib as-Sarh al-Kabir (2/25).

(2) Al-Mugni von Ibn Qudamah (2/90; 2/129); siehe auch: Al-Magmii‘ Sarh al-Muhaddab (3/292).
(3) As-Sarim al-Masliil (S. 59).

(4) I'lam al-Muwaqgqi in (5/307).
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Denn die Verspottung und Beschimpfung Allahs oder Seines Propheten
widerspricht dem Glauben an die Herrschaft Allahs und an das Prophetentum.

Ibn Taymiyyah wies darauf in seinem Buch As-Sarim al-Masliil (1) hin, ebenso
Scheich Sulayman ibn ‘Abd Allah in seinem Buch Taysir al-"Aziz al-Hamid. (2)

Der Grund dafiir ist, dass der Beschimpfende und Spottende keinen Zweifel
hinsichtlich der Verherrlichung hat.

Wer beschimpft und verspottet und dabei weil$, dass seine Worte eine
Beschimpfung darstellen, dessen Worte lassen nichts anderes zu, als dass er
Allah — gepriesen sei Er — herabsetzen will.

Anders kann es bei jemandem sein, der fiir andere als Allah schlachtet oder
andere als Allah anruft. Dies kann bei ihm aus einer vermeintlichen
Verherrlichung Allahs heraus geschehen.

Denn er kann aufgrund seiner Siinden und Nachldssigkeit glauben, er sei nicht
wiirdig und nicht berechtigt, unmittelbar fiir Allah zu schlachten. Deshalb meint
er, fiir die Awliya’ und die Rechtschaffenen schlachten zu miissen, damit diese
fiir ihn bei Allah Fiirsprache einlegen.

Diese Bedeutung lasst sich aus den Aussagen Ibn al-Qayyims in seinem Buch
Al-Gawab al-Kafi (3) sowie aus den Aussagen al-Maqrizis in seinem Buch At-
Tauhid (4) entnehmen. Dieser fiihrte einen Zweifel an und sagte sinngemals:
Diese Menschen tun dies aus Verherrlichung Allahs heraus; warum erklért ihr
sie also zu Kafiran? ... bis zum Ende seiner Ausfiihrungen.

(1) As-Sarim al-Masliil ‘ala Satim ar-Rasill (S. 382, 428, 556).
(2) Taysir al-‘Aziz al-Hamid (S. 535; S. 537).

(3) Al-Gawab al-Kafi (1/297).

(4) Tagrid at-Tauhid al-Mufid (S. 23).
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Wenn gesagt wird: Aus dem Vorangegangenen konnte verstanden werden, dass
du niemanden zum Kafir erklérst, der Allah verherrlichen will. Wer also fiir

jemand anderen als Allah schlachtet, wiirde nicht zum Kafir erklart, weil er
Allah verherrlichen will?

Dann wird gesagt: Keineswegs. Wer fiir jemand anderen als Allah schlachtet
und gegen den die Huggah erbracht wurde, ist ein Kafir, unabhingig davon, ob
er Allah verherrlichen wollte oder nicht. Gemeint ist vielmehr, den Unterschied
zwischen demjenigen zu verstehen, der beschimpft, und demjenigen, der fiir
jemand anderen als Allah schlachtet. Denn der Beschimpfende und der
Spottende tun dies niemals in einer Weise, bei der ein Zweifel vorliegen konnte,
da sie lediglich eine Herabsetzung beabsichtigen. Anders verhdlt es sich bei
anderen Handlungen wie dem Schlachten, denn dabei kann jemand eine
Verherrlichung beabsichtigen.

Zwei Hinweise:

Erster Hinweis: Der MalSstab fiir eine Nachldssigkeit, die als Entschuldigung
gilt, besteht darin, dass der Mann die Wahrheit nicht absichtlich aus Tragheit
verldsst oder bei bestehendem Zweifel darin nachléssig ist, sie zu erlangen.
Vielmehr hélt er sich selbst ausschlielSlich fiir auf der Wahrheit befindlich, weil
er Scheichs folgt, denen er vertraut, oder aus einem anderen Grund.

Wenn er jedoch zweifelt und unsicher wird und dennoch darauf beharrt, dann ist
er nachldssig. Der Malistab fiir Nachlassigkeit richtet sich also nach ihrer
Bedeutung. Denn wer an einer Sache nicht zweifelt, ist nicht nachlassig.
Nachlédssig ist vielmehr derjenige, der zweifelt und nicht nachfragt.

Die Nachlassigkeit richtet sich somit nach ihrer Bedeutung. Wenn der Mann
von seiner falschen Auffassung iiberzeugt ist, weil er seinen Scheichs folgt und
ihm nichts Gegenteiliges in den Sinn kommt, dann ist er nicht nachldssig. Wenn
ihm jedoch ein Zweifel in den Sinn kommt und er dennoch beharrt, dann ist er
nachldssig. Oder wenn ihm Beweise deutlich werden, die bei ihm die
Erkenntnis hervorrufen, dass seine Scheichs sich geirrt haben, und er dennoch
beharrt, dann ist er nachldssig.
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Dies ldsst sich aus den Aussagen von Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah in
Magmii‘ al-Fatawa (1), von Ibn al-Qayyim, als er von der Moglichkeit sprach,
Wissen zu erlangen (2), sowie von al-Qarafi (3) entnehmen.

Zweiter Hinweis: Einige vorziigliche Leute wiederholen, dass wir uns in einer
Zeit befinden, in der das Wissen verbreitet ist, sodass niemand entschuldigt
werde und niemand in Sirk falle, auller wenn er nachléssig sei.

Diese Aussage ist aus zwei Griinden hochst fragwiirdig:

Erster Grund: So deutlich das Wissen auch in unserer Zeit verbreitet sein mag,
so war es zur Zeit der Sahabah noch deutlicher. Dennoch wurden diejenigen
entschuldigt, die entschuldigt wurden, wie bereits erwdhnt.

Zweiter Grund: Obwohl das Wissen in unserer Zeit fiir denjenigen, der danach
sucht, aufgrund der vielen Satellitenkandle und Radiosender, die Wissen
verbreiten, leicht zugdnglich ist, gibt es auf der anderen Seite noch viel mehr
Kandle, die Falsches verbreiten — um ein Vielfaches mehr als jene, die
Rechtleitung verbreiten — sowie Gelehrte der Irreleitung, die die Religion und
den Islam entstellen.

Jedes Mal, wenn eine Tiir des Guten getffnet wird, werden daher Tiiren des
Schlechten gedffnet, aufgrund der groBen Zahl der Leute des Schlechten und
der Rufer zum Sirk.

Achte Angelegenheit:

Manche wiederholen, dass Ibn Taymiyyah sehr hdaufig davon gesprochen habe,
jemanden, der aufgrund von Unwissenheit in den groRen Sirk gefallen ist, nicht
zum Kafir zu erkldren, jedoch nicht ausdriicklich erklart habe, dass dieser
Muslim sei. Somit sei er weder Kafir noch Muslim.

Diese Aussage wiederholen sie, um den zahlreichen Aussagen der Gelehrten
iber die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit und iiber das Fortbestehen
des Islam des Unwissenden trotz seines Fallens in Sirk zu entgehen.

Die Antwort auf diese Aussage erfolgt aus mehreren Gesichtspunkten:

(1) Magmii‘ al-Fatawa (22/16; 28/125; 21/141, 634).
(2) Tariq al-Higratayn (2/899); I‘'lam al-Muwaqgqi ‘in (3/12).
(3) Al-Furiiq von al-Qarafi (2/150).
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Erster Gesichtspunkt: Im Qur’an und in der Sunnah besteht die Einteilung aus
zwei Kategorien: Muslim oder Kafir. Wer kein Kafir ist, ist Muslim, und wer
kein Muslim ist, ist Kafir.

Allah — der Erhabene — sagt:
{Oaa aliay 88 a0y
»30 gibt es unter euch Unglaubige und gibt es unter euch Glaubige* (64:2)

Die Einteilung ist also zweiteilig. Die Behauptung, es gebe eine dritte
Kategorie, bedarf eines Beweises, und dafiir gibt es keinen Beweis.

Deshalb kritisierten die Gelehrten die Mu ‘tazilah, als diese iiber denjenigen, der
eine grolle Siinde begeht, sagten, er befinde sich in einer Stellung zwischen
zwei Stellungen, weil sie damit eine dritte Kategorie einfiihrten.

Zweiter Gesichtspunkt: Diese Grundlage findet sich nicht in den Aussagen
Ibn Taymiyyahs.

Wenn Ibn Taymiyyah diese Grundlage vertreten hdtte, hétte er sie dargelegt,
erldutert und mit Beweisen belegt. Denn damit hétte er etwas Neues
vorgebracht, das viele seiner Zeitgenossen nicht kannten, oder etwas
vorgebracht, das er bei den friitheren Gelehrten vorgefunden hétte und das er
dann ausfiihrlich héatte erkldren miissen.

Wie konnte er also eine solche Grundlage vertreten, ohne sie zu erkldren und
darzulegen, obwohl es seine Gewohnheit war, Angelegenheiten, die den
spateren Generationen verborgen geblieben waren, ausfiihrlich zu belegen und
zu erlautern?

Dritter Gesichtspunkt: Diese Grundlage findet sich auch nicht in den
Aussagen der fritheren Gelehrten.

Die Biicher liegen vor. Wer zu dieser Grundlage aufruft, wird keinen
eindeutigen Text aus den Aussagen der friiheren Gelehrten vorbringen kénnen,
der sie bestdtigt.

Die Aussagen der fritheren Gelehrten zeigen vielmehr eindeutig das Gegenteil.
Sie sagen: ,,Kapitel iiber das Urteil des Apostaten.” Gemeint ist ein Muslim, der
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in Dinge gefallen ist, die Kufr darstellen, woraufhin er zum Kafir erklart wird.
Sie machen die Einteilung also zweiteilig.

Vierter Gesichtspunkt: Ibn Taymiyyah — moge Allah sich seiner erbarmen —
erwihnte Personen, die in den groRen Sirk gefallen waren, ihn sogar
verteidigten und ihm selbst Schaden zufiigten. Dennoch bezeichnete er eine
solche Person als einen Allah kennenden Gelehrten und sprach Bittgebete fiir
sie.

Dies und Ahnliches zeigt, dass er sie als Muslime ansah — und nicht lediglich
als Muslime, sondern als Personen von hohem Rang.

Dies zeigt, dass Ibn Taymiyyah — moge Allah sich seiner erbarmen — keine
Dreiteilung vertrat, wonach es einen Menschen gibe, der weder Kafir noch
Muslim ist.

Wie konnte er ihn nicht als Muslim ansehen, wahrend er fiir ihn Bittgebete
spricht, ihn als jemanden bezeichnet, der Allah kennt, ihn lobt und zu den
Gelehrten zahlt?

Dies tat er — moge Allah sich seiner erbarmen — beispielsweise mit Abu al-Fath
Nasr al-Manbigi. Dieser hatte Scheich al-Islam wegen dessen Aufruf zum
Tauhid und zum Verbot der Bitte um Hilfe beim Propheten ¥ zusammen mit al-
Bakr1 Schaden zugefiigt.

Dennoch schrieb Ibn Taymiyyah ihm einen Brief, lobte ihn zu Beginn dieses
Briefes und beschrieb ihn mit lobenden und ehrenden Titeln. Er sagte:

» von Ahmad ibn Taymiyyah an den wissenden Scheich, das Vorbild,
den auf dem Weg wandelnden Gottesdiener Abii al-Fath Nasr.

Moge Allah seinem Inneren und Aufleren das eréffnen, was Er den
Herzen Seiner Awliya’ erdffnet hat. Mége Er ihm gegen die Satane
unter den Menschen und den Ginn im Verborgenen und im Offenen
beistehen. Moge Er ihn auf den Weg des Propheten Muhammad 5
fithren, dermit Seiner Scharia tibereinstimmt, und durch ihn die
religiose Wahrheit offenlegen, die zwischen Seinem Erschaffen und
dem Gehorsam Thm gegeniiber sowie zwischen Seinem Willen und
Seiner Liebe unterscheidet, bis den Menschen der Unterschied
zwischen den kosmischen Worten und den religiosen Worten sowie
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zwischen den wahrhaftigen, rechtschaffenen Glaubigen und
denjenigen unter den Heuchlern, die ihnen dhneln, deutlich wird, so
wie Allah zwischen beiden in Seinem Buch und in Seiner Sunnah
unterschieden hat.“ (1)

Dies tat er auch mit anderen. Denn die Gelehrten, die ihm zu seiner Zeit
Schaden zufiigten, riefen zum groRen Sirk auf, wie as-Subki, Ibn Gama‘ah und
andere. Dennoch behandelte er sie wie Gelehrte, lobte sie, ehrte sie und sprach
Bittgebete fiir sie. Seine Aussagen hierzu sind zahlreich.

Es ist daher nicht moéglich, dass Ibn Taymiyyah sie als Kafirtin angesehen und
sie zugleich mit solchen Eigenschaften beschrieben hitte.

Ibn Taymiyyah sagte tiber al-Thna'1 in seiner Widerlegung gegen ihn:

»An dieser Stelle irrt sich dieser Einwender und seinesgleichen. Der
Irrtum ist nicht allein ihm eigen. Wir verfahren ihm gegeniiber
gerecht und beabsichtigen, die Wahrheit und Gerechtigkeit tiber ihn
auszusprechen, wie Allah — der Erhabene — uns befohlen hat.

Denn Er hat uns befohlen, sogar gegeniiber unseren kafirischen
Feinden gerecht zu sein, indem Er sagte:

{38 Go8) 3h 1 glat 1 glad i o a8 (L a&ia 50 Y5 il 136 & (el 38 155 68)

»,O die ihr glaubt, seid Wahrer (der Sache) Allahs als Zeugen fiir die
Gerechtigkeit. Und der Hal}, den ihr gegen (bestimmte) Leute hegt,
soll euch ja nicht dazu bringen, daf} ihr nicht gerecht handelt.
Handelt gerecht. Das kommt der Gottesfurcht naher.“ (s:8)

Wie steht es dann erst mit unseren muslimischen Briidern? Die
Muslime sind Briider. Moge Allah ihm vergeben, ihn rechtleiten, ihm
Erfolg gewahren und ebenso unseren iibrigen muslimischen
Briidern.” (2)

Damit zdhlte er al-Ihna’1 zu seinen muslimischen Briidern. Ist es also fiir
jemanden, der das Wissen respektiert, zuldssig zu behaupten, Ibn Taymiyyah
habe ihn weder als Muslim noch als Kafir angesehen?!

(1) Magmii‘at ar-Rasa’il wa-I1-Masa'’il von Ibn Taymiyyah (1/161).
(2) Al-Thna@’iyyah (S. 242); siehe hinsichtlich dessen, was darauf hinweist, dass bei al-Thna’t Sirk vorhanden
war: S. 480.
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Auch iiber as-Sarsari erwahnte er den groRen Sirk und erklarte dennoch, dass
dieser Rechtschaffenheit und Religiositédt besal.

Ist dies nicht eine eindeutige Aussage dafiir, dass er ihn als Muslim ansah?
Er sagte:

»wDamit wird deutlich, dass die Absicht eine Handlung des Herzens
und die Grundlage der Handlung ist. Die Religion allein fiir Allah
aufrichtig zu machen, Allah allein ohne Teilhaber anzubeten und dem
Gesandten £ in dem zu folgen, was er gebracht hat, ist die
Bezeugung, dass es keinen zu Recht Angebeteten auller Allah gibt
und dass Muhammad Sein Diener und Gesandter ist.

Deshalb haben wir Scheich Yahya as-Sarsari das missbilligt, was er in
seinen Gedichten zum Lob des Gesandten £ an Bitte um Hilfe bei
ihm sagt, wie etwa seine Aussage:

,Bei dir suche ich Hilfe, von dir erbitte ich Unterstiitzung und zu dir
rufe ich um Beistand.¢

Und ahnliche Aussagen.“ (1)

Dies ist eine ausdriickliche Aussage dafiir, dass bei as-Sarsar1 grofSer Sirk
vorhanden war.

Dann sagte er:

»Er hat seine Bitte ebenfalls unter die Bitte um Hilfe eingeordnet.
Dies ist zu seinen Lebzeiten korrekt und zulassig. Er hat jedoch darin
zwischen seinem Leben und seinem Tod gleichgesetzt.

Hinsichtlich des Ausdrucks ,Bitte um Hilfe¢ lag er hier richtig, doch
er irrte sich bei der Gleichsetzung zwischen Leben und Tod.

Soweit ich weil}, wurde dies von keinem Gelehrten iiberliefert. Es
findet sich jedoch in den Aussagen mancher Menschen, wie Scheich
Yahya as-Sarsari. In seiner Dichtung findet sich ein Teil davon.

(1) Magmii‘ al-Fatawa (1/70).
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Und Scheich Muhammad ibn an-Nu 'man hatte ein Buch mit dem
Titel:,,Diejenigen, die den Propheten £ im Wachzustand und im
Traum um Hilfe ersuchen.“

Dieser Mann hat, soweit ich iiberwiegend vermute, daraus
iibernommen. Diese Personen besallen Rechtschaffenheit und
Religiositat; sie gehorten jedoch nicht zu den Leuten des Wissens, die
die Grundlagen und Wege der Rechtsurteile kennen und deren
Aussagen hinsichtlich der Vorschriften des Islam sowie der Kenntnis
des Erlaubten und Verbotenen herangezogen werden.

Sie hatten hierfiir weder einen religionsrechtlichen Beweis noch eine
Uberlieferung von einem anerkannten Gelehrten. Vielmehr war es
eine Gewohnheit, der sie folgten, so wie es bei vielen Menschen zur
Gewohnheit geworden ist, in schwierigen Situationen ihren Scheich
um Hilfe zu ersuchen und ihn anzurufen.“ (1)

Betrachte seine Aussage tiber as-Sarsarl und Muhammad ibn an-Nu‘man, dass

beide Rechtschaffenheit besalen, obwohl er zugleich bestétigte, dass bei ihnen
groRer Sirk vorhanden war! Ist es moglich, dass er sie nicht als Muslime ansabh,
wahrend er erwdhnte, dass sie Rechtschaffenheit besallen?

As-Subki hat eine schlechte Abhandlung verfasst, die an-Nabhani in seinem
Buch Sawahid al-Haqq (2) iiberlieferte. Darin sagt er sinngemal: Als ich Ibn
Taymiyyah widerlegen wollte, z6gerte ich zundchst. Dann schrieb ich einen
Brief und sandte ihn an den Propheten %, um ihn hinsichtlich der Widerlegung
Ibn Taymiyyahs um Rat zu fragen.

Darin erwdhnte er eine Angelegenheit der Glaubenslehre, die ein Sich-
Anklammern an den Propheten £ anstelle Allahs beinhaltet. An-Nabhant
iberlieferte den Brief vollstdndig.

Diese Menschen lebten zur Zeit von Scheich al-Islam und bei ihnen war grofSer
Sirk vorhanden. Dennoch entschuldigte er sie.

(1) Al-Istigatah fi ar-Radd ‘ala al-Bakri (S. 244).
(2) Sawahid al-Haqq von an-Nabhani (S. 179); siehe: Gayat al-Amant fi ar-Radd ‘alda an-Nabhant (1/336).
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Vielmehr gibt es von ihm sehr viele Aussagen iiber die Entschuldigung
aufgrund von Unwissenheit und Ta wil.

Zu seinen bedeutenden Aussagen in der Widerlegung gegen al-Bakr1 gehort:

»INachdem wir erkannt haben, was der Gesandte gebracht hat, wissen
wir notwendigerweise, dass er seiner Ummah nicht vorgeschrieben
hat, irgendeinen der Toten anzurufen — weder die Propheten noch die
Rechtschaffenen noch andere —, weder mit dem Ausdruck des
Hilfeersuchens noch mit einem anderen Ausdruck, und ebenso wenig
mit dem Ausdruck des Schutzsuchens oder einem anderen.

Ebenso hat er seiner Ummah nicht vorgeschrieben, sich vor einem
Toten oder zu einem Toten hin niederzuwerfen oder Ahnliches zu tun.

Vielmehr wissen wir, dass er all diese Dinge verboten hat und dass
dies zu dem Sirk gehort, den Allah und Sein Gesandter verboten

haben.

Doch aufgrund der vorherrschenden Unwissenheit und der geringen
Kenntnis der Uberlieferungen der Botschaft bei vielen der spiteren
Generationen war es nicht maoglich, sie deswegen zum Kafir zu
erklaren, bis ihnen das, was der Gesandte gebracht hat und dem ihr
Handeln widerspricht, deutlich gemacht wurde.“ (1)

Er hat hierzu dulSerst viele Aussagen. Einen Teil der Aussagen Ibn Taymiyyahs
und anderer Gelehrter habe ich in einer auf der Website al-Islam al- ‘Atiq
verdffentlichten Abhandlung mit dem Titel ,,Meine Antwort an einige
vorziigliche Briider“ zusammengestellt.

Darin habe ich Uberlieferungen von a$-Safi‘1 und den nach ihm kommenden
Gelehrten zur Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit beim eindeutigen
grofen Sirk gesammelt.

Die Aussagen von Scheich al-Islam hierzu sind zahlreich — moge Allah sich
seiner erbarmen.

(1) Al-Istigatah fi ar-Radd ‘ala al-Bakri (S. 411).
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Zu seinen Aussagen in Ar-Radd ‘ala al-Bakri gehort:

,Deshalb pflegte ich zu den Gahmiyyah unter den Huliiliyyah und den
Nufah, die verneinten, dass Allah — der Erhabene — iiber dem Thron ist,
als ihre Priifung stattfand, zu sagen:

,Wenn ich euch zustimmen wiirde, ware ich ein Kafir, denn ich weil},
dass eure Aussage Kufr ist. Ihr jedoch seid meiner Ansicht nach keine
Kafiran, weil ihr unwissend seid.¢

Und diese Ansprache richtete sich an ihre Gelehrten, Richter, Scheichs
und Herrscher.“ (1)

Die Hulualiyyah sind diejenigen, die sagen, dass Allah in den Geschépfen
einwohne.

Was die Gahmiyyah betrifft, so ist es moglich, dass er damit die Anhanger von
Gahm ibn Safwan und diejenigen meinte, die seiner Lehre folgten. Der Kufr in

ihren Aussagen ist offenkundig und schwerwiegend, und dennoch entschuldigte
er sie.

Es ist auch moglich, dass er damit die spateren Gahmiyyah unter den A3a‘irah
meinte, die in der Irreleitung i{iber die fritheren Anhdnger Abi al-Hasan al-
As‘aris hinausgingen und den Weg der Gahmiyyah einschlugen. Thr Zustand ist
dem der Anhinger von Gahm nicht fern.

Fiinfter Gesichtspunkt: Ibn Taymiyyah bestitigte den Iman bei Personen, die
aufgrund von Unwissenheit in Sirk fielen. Dies zeigt, dass er sie aufgrund ihrer
Unwissenheit entschuldigte. Vielmehr beschrieb er sie ausdriicklich mit Islam
und Iman und vertrat nicht, dass sie weder Muslime noch Kafiriin seien.

Er — moge Allah sich seiner erbarmen — sagte:

,und dies ist nicht auf sie allein beschrédnkt. Vielmehr gilt dies fiir jeden
von denjenigen, die sich der Frommigkeit, der religiosen Gelehrsamkeit,
der Anbetung, der Askese, der Enthaltsamkeit, der theologischen
Diskussion oder der Philosophie widmen, sowie fiir diejenigen unter den
Konigen, Reichen, Schreibern, Rechnern, Arzten,

(1) Al-Istigatah fi ar-Radd ‘ala al-Bakri (S. 253).
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Wohlhabenden, Schreibern, Rechnungsfiihrern, Arzten,
Verwaltungsleuten und gewohnlichen Menschen, die ihnen darin
entsprechen:

Wer aullerhalb der Rechtleitung und der Religion der Wahrheit steht, mit
der Allah Seinen Gesandten entsandt hat, nicht alles bestdtigt, was Allah
durch die Zunge Seines Gesandten mitgeteilt hat, nicht das fiir verboten
halt, was Allah und Sein Gesandter verboten haben, oder innerlich und
duBlerlich einer Religion folgt, die der Religion widerspricht, mit der
Allah Seinen Gesandten entsandt hat —

wie jemand, der glaubt, dass sein Scheich ihm Versorgung gibt, ihm zum
Sieg verhilft, ihn rechtleitet, ihm in der Not hilft oder ihn unterstiitzt;

oder jemand, der seinen Scheich anbetet, ihn anruft und sich vor ihm
niederwirft;

oder jemand, der ihn dem Propheten %8 absolut oder in einem bestimmten
Vorzug vorzieht, durch den man sich Allah — dem Erhabenen — néhert;

oder jemand, der meint, er selbst oder sein Scheich sei davon unabhéangig,
dem Gesandten # zu folgen —

all diese sind Kafirtin, wenn sie dies offen zeigen, und Heuchler, wenn sie
es nicht offen zeigen.

Diese Arten von Menschen sind in dieser Zeit zwar zahlreich geworden,
doch dies liegt an der geringen Zahl der Rufer zu Wissen und Iman und
daran, dass die Spuren der Botschaft in den meisten Landern schwach
geworden sind.

Die meisten dieser Menschen besitzen nicht genug von den
Uberlieferungen der Botschaft und dem Erbe des Prophetentums,
wodurch sie die Rechtleitung erkennen konnten. Viele von ihnen hat dies
tiberhaupt nicht erreicht.

In Zeiten und an Orten der Fatrah (Unterbrechung) kann ein Mann fiir
das geringe MaR an Iman, das er besitzt, belohnt werden. Und Allah kann
demjenigen, gegen den die Huggah(Beweis oder ein schliissiges
Argument) nicht erbracht wurde, Dinge vergeben, die Er demjenigen
nicht vergibt, gegen den die Huggah erbracht wurde.
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Wie es im bekannten Hadith heifSt;

,Es wird eine Zeit tiber die Menschen kommen, in der sie weder
Gebet noch Fasten noch Hagg noch ‘'Umrah kennen werden, aufler
einem alten Mann und einer alten Frau. Sie werden sagen: Wir haben
unsere Vater erlebt, wie sie sagten: La ilaha illa Allah.*

Daraufhin wurde zu Hudayfah ibn al-Yaman gesagt:
,Was wird ihnen La ilaha illa Allah niitzen?¢

Er sagte:

,Es wird sie vor dem Hollenfeuer retten.¢

Die Grundlage hierfiir ist, dass eine Aussage, die gemall Qur’an, Sunnah
und Igma“ Kufr ist, allgemein als Kufr bezeichnet wird, wie es die
religionsrechtlichen Beweise zeigen.

Denn der Iman gehort zu den Urteilen, die von Allah und Seinem
Gesandten entgegengenommen werden. Es gehort nicht zu den Dingen,
iber die die Menschen nach ihren Vermutungen und Neigungen urteilen.

Und es ist nicht verpflichtend, {iber jede einzelne Person, die eine solche
Aussage dulSert, zu urteilen, dass sie ein Kafir sei, bis hinsichtlich ihrer
die Voraussetzungen des Takfir erfiillt und die Hinderungsgriinde
entfallen sind.” (1)

Betrachte, und betrachte nochmals, seine Aussage:

,»das geringe Maf} an Iman, das er besitzt*
Er bestitigte also bei ihm Iman, obwohl er in groBen Sirk gefallen war.
Und er sagte in Iqtida’ as-Sirat al-Mustaqim:

,Ebenso kann es geschehen, dass manche den Propheten % oder
jemanden anderen aus seiner Ummah um ein Anliegen bitten und dieses
Anliegen erfiillt wird. Dies ist oft vorgekommen und gehort nicht zu dem,
worliber wir hier sprechen.

(1) Magmii‘ al-Fatawa (35/164).
(2) Igtida’ as-Sirat al-Mustaqim (2/254).
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Dann sagte er:
,Bei den meisten dieser Menschen, die in ihrem Zustand eindringlich
bitten, wiirde ihr Iman erschiittert werden, wenn ihre Bitte nicht
beantwortet wiirde.” (1)

Betrachte seine Aussage:

,wiirde ihr Iman erschiittert werden.*
Er bestitigte ihnen also Iman.
Und er sagte:

,Wenn ein Mensch hingegen das, was er begehrt, neben Allah zu einem
Gott nimmt und es liebt, wie Allah geliebt wird, dann ist dies groRer Sirk.
Die Abstufungen darin sind jedoch unterschiedlich.

Viele Menschen besitzen an Iman an Allah und an Tauhid so viel, dass es
sie vor der Strafe Allahs rettet, obwohl sie in viele dieser Arten fallen und
nicht wissen, dass es Sirk ist. Vielmehr wissen sie nicht einmal, dass
Allah dies verboten hat, und sie haben diesbeziiglich keine Botschaft von
Allah erreicht.

Allah — der Erhabene — sagt:

(g ol A Gptes B Lag)
» Wir strafen nicht eher, bis Wir einen Gesandten geschickt haben.“
(17:15)

Solche Menschen sind sehr zahlreich an Orten und in Zeiten, in denen
eine Unterbrechung der Botschaft sichtbar wird, weil es nur wenige gibt,
die die Huggah Allahs aufrechterhalten.

Diese Menschen konnen an Iman so viel besitzen, dass ihnen dadurch
Barmherzigkeit zuteilwird. Und moglicherweise werden sie fiir vieles
nicht bestraft, wofiir andere bestraft werden, gegen die die Huggah der
Botschaft erbracht wurde.

(1) Iqtida’ as-Sirat al-Mustaqim (2/254).
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Daher muss man wissen, dass das Verdienen der Strafe durch Sirk und
durch das, was darunter liegt, davon abhéngig ist, dass die Botschaft
hinsichtlich der Grundlagen und der Zweige der Religion angekommen
ist...“ (1)

Betrachte seine Aussage:

,»Viele Menschen besitzen an Iman an Allah und an Tauhid so viel,
dass es sie vor der Strafe Allahs rettet, obwohl sie in viele dieser Arten
fallen und nicht wissen, dass es Sirk ist.“

Neunte Angelegenheit:

Manche wiederholen, dass Ibn Taymiyyah und andere Leute des Wissens, wenn
sie aufgrund von Unwissenheit entschuldigen, damit lediglich meinen, dass im
Jenseits keine Bestrafung erfolgt. Was hingegen die diesseitigen Urteile betrifft,
so seien diese Personen Kafiriin und Muschrikiin.

Die Antwort darauf erfolgt aus mehreren Gesichtspunkten:

Erster Gesichtspunkt: Die Gelehrten sind redegewandt und ausdrucksstark.
Wenn sie dies gemeint hdtten, hétten sie es erldutert und deutlich gemacht. Wo
findet sich dies also in den Aussagen Ibn Taymiyyahs?

Grundsatzlich ist die Absicht eines Gelehrten aus dem Wortlaut seiner Aussagen
zu verstehen, insbesondere wenn er ihn haufig wiederholt. Dies verstarkt die
Gewissheit, dass der offensichtliche Wortlaut seiner Aussage tatsachlich
beabsichtigt ist. Wenn er also sagt, dass kein Takfir erfolgt, dann meint er genau
dies und nicht lediglich das Ausbleiben der Bestrafung. Fiir einen gerechten
Betrachter geniigt dies.

Der Gelehrte Ibn ‘Uthaymin sagte:

,,Die Unwissenheit hinsichtlich dessen, was Kufr darstellt, ist von zwei
Arten:

(1) Gami‘ ar-Rasa’il von Ibn Taymiyyah (2/293).
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Erste Art: Sie liegt bei einer Person vor, die einer anderen Religion als
dem Islam folgt oder iiberhaupt keiner Religion folgt und der niemals in
den Sinn gekommen ist, dass es eine Religion geben konnte, die dem
widerspricht, worauf sie sich befindet.

Auf diese Person werden im Diesseits die dulSeren Rechtsurteile
angewandt. Was das Jenseits betrifft, so liegt ihre Angelegenheit bei Allah
— dem Erhabenen. Die starkere Auffassung ist, dass sie im Jenseits mit
dem gepriift wird, womit Allah — der Machtige und Majestétische — sie
priifen will. Allah weils am besten, was sie getan hatten.

Wir wissen jedoch, dass niemand aulSer wegen einer Siinde in das
Hollenfeuer eingehen wird, aufgrund der Aussage Allahs — des
Erhabenen:

8] &) atlsy ¥ )
,und dein Herr tut niemandem Unrecht.* (18:49)

Wir sagten, dass auf ihn im Diesseits die dulleren Urteile, also die Urteile
des Kufr, angewandt werden, weil er dem Islam nicht folgt und ihm daher
nicht dessen Urteil gegeben werden kann.

Und wir sagten, dass die starkere Auffassung darin besteht, dass er im
Jenseits gepriift wird, weil hierzu zahlreiche Uberlieferungen vorliegen,
die Ibn al-Qayyim — moge Allah sich seiner erbarmen — in seinem Buch
Tariq al-Higratayn bei seiner Erorterung der achten Auffassung iiber die
Kinder der Muschrikiin unter der vierzehnten Kategorie erwahnt hat.

Zweite Art: Sie liegt bei einer Person vor, die dem Islam folgt, jedoch mit
dieser Sache, die Kufr darstellt, aufgewachsen ist und der niemals in den
Sinn gekommen ist, dass sie dem Islam widerspricht, und niemand hat sie
darauf hingewiesen.

Auf diese Person werden duflerlich die Urteile des Islam angewandt.
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Was das Jenseits betrifft, so liegt ihre Angelegenheit bei Allah — dem
Machtigen und Majestatischen. Darauf weisen Qur’an, Sunnah und die
Aussagen der Leute des Wissens hin.“ (1)

Zweiter Gesichtspunkt: Ibn Taymiyyah bestitigte den Iman bei Personen, die
aufgrund von Unwissenheit in Sirk fielen — wie bereits erwihnt. Dies zeigt, dass
er sie aufgrund ihrer Unwissenheit entschuldigte. Vielmehr beschrieb er sie mit
Islam und Iman. Dies widerspricht der Behauptung, sie seien im Diesseits
Kafirtn und er habe mit der Entschuldigung lediglich das Ausbleiben der
Bestrafung im Jenseits gemeint.

Dritter Gesichtspunkt: Ibn Taymiyyah beschrieb einige Personen seiner Zeit,
die in groRen Sirk gefallen waren, als Muslime und manche von ihnen sogar als
rechtschaffene Menschen — wie bereits erwédhnt.

Vierter Gesichtspunkt: Ibn Taymiyyah unterscheidet in seinen Darlegungen
zwischen der Beschreibung als Kafir und dem Urteil iiber die Bestrafung im
Jenseits. Beides hdngt von der Erfiillung der Voraussetzungen und dem
Entfallen der Hinderungsgriinde ab.

Er — moge Allah sich seiner erbarmen — sagte:

,Was hingegen das Urteil iiber eine bestimmte Person betrifft, dass sie ein
Kafir sei oder dass fiir sie das Hollenfeuer bezeugt werde, so hdngt dies
vom konkreten Beweis ab.Denn das Urteil hangt davon ab, dass seine
Voraussetzungen erfiillt und seine Hinderungsgriinde entfallen
sind.“(2)

Wer Ibn Taymiyyah — mége Allah sich seiner erbarmen — zuschreiben will, dass
er den Unwissenden zwar nicht zum Kafir erkldrt, ihm gleichzeitig aber weder
Iman noch Islam zuschreibt, dessen Aussage ist mit Sicherheit falsch und
hinfallig.

(1) Magmii* Fatawd wa-Rasa’il Ibn ‘Uthaymin (2/130).
(2) Magmii‘ al-Fatawa (12/498).
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Hinweis: Einige der spateren Gelehrten erwdhnten, dass die Menschen sich in
Unwissenheit befanden und daher den Ahl al-Fatrah (Menschen der
Unterbrechungszeit) dhnelten. Wer also in groRen Sirk falle, etwa indem er fiir
jemand anderen als Allah schlachte oder Ahnliches tue, iiber dessen Islam und
Kufr werde nicht geurteilt. Vielmehr dhnele er den Ahl al-Fatrah. Und da er den
Ahl al-Fatrah dhnele, werde er duRerlich hinsichtlich Erbschaft und Ahnlichem
wie ein Muslim behandelt.

Diese Auffassung wird aus mehreren Gesichtspunkten zuriickgewiesen:

Erster Gesichtspunkt: Die Einteilung im Buch Allahs und in der Sunnah des
Propheten % ist zweiteilig: Muslim oder Kafir.

Allah — der Erhabene — sagt:
{Oan 3iay 88 i)
»S0 gibt es unter euch Unglaubige und gibt es unter euch Glaubige “ (64:2)

Wer kein Kafir ist, ist also ein Glaubiger, und wer kein Glaubiger ist, ist ein
Kafir.

Damit widerlegten die Gelehrten die Mu ‘tazilah, als diese die Begehenden
grofer Siinden als in einer ,,Stellung zwischen zwei Stellungen® befindlich

beschrieben. Denn sie machten ihn weder zu einem Kafir noch zu einem
Gladubigen, sondern wandten im Diesseits die Urteile der Muslime auf ihn an.

Die Leute des Wissens widerlegten sie deshalb. Wer also eine Stellung
zwischen zwei Stellungen als dritte Kategorie einfiihrt, dhnelt den Mu ‘tazilah in
diesem Gesichtspunkt.

Zweiter Gesichtspunkt: Wenn diese Personen den Ahl al-Fatrah dhneln, dann
sind die Ahl al-Fatrah nach Ima“ Kafirtin — wie bereits erwdhnt. Nach dieser
Analogie miissten also auch diese Personen Kafiriin sein. Es ist nicht korrekt,
sie weder mit Kufr noch mit Islam zu beschreiben.

Dritter Gesichtspunkt: Diese Auffassung ist neu eingefiihrt und hat keinen
Vorldufer unter den friiheren Gelehrten. Die Biicher liegen vor. Wer diese
Auffassung tibernimmt und dazu aufruft, ist aufgefordert, sie anhand der
Aussagen der friiheren Gelehrten zu belegen.
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Die friiheren Gelehrten haben selbst die feinsten Einzelheiten der Scharia in
Fragen der Reinheit und des Gebets erldutert und ebenso die Einzelheiten des
Takfir im Kapitel iiber das Urteil des Apostaten, angefangen bei den friihen
Imamen der Sunnah und den frithen Fugaha’ des Hadith wie a3-Safi‘1, Ahmad
und anderen, sowohl in ihren gesammelten als auch verstreuten Aussagen.

Wo findet sich bei ihnen also eine solche Aussage?

Wenn diese Auffassung in der Scharia Allahs richtig wére, hétten sie sie
erldutert, und die nach ihnen kommenden Gelehrten hétten sie von ihnen
iberliefert.

Diese Auffassung ist daher in keiner Weise korrekt. Zu den starksten Hinweisen
auf ihre Fehlerhaftigkeit gehort, dass sie neu eingefiihrt ist.

Zehnte Angelegenbheit:

Bei der Erbringung der Huggah wird zwischen dem Kapitel des Kampfes und
anderen Angelegenheiten unterschieden.

Wenn ein Herrscher gegen muslimische Menschen kiampfen will, die Sirk offen
gezeigt haben, dann erbringt er die Huggah gegen ihren Herrscher und ihren
Anfiihrer, und die Menschen folgen ihm darin.

Wenn beim Kampf vorausgesetzt wiirde, dass die Huggah gegen jede einzelne
Person erbracht werden muss, wire es nicht moglich, wegen des Unterlassens
eines offen sichtbaren religiosen Symbols zu kampfen.

Die Gelehrten haben den Igma“ dariiber tiberliefert, dass gegen diejenigen
gekampft wird, die ein offen sichtbares religioses Symbol unterlassen.

Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah erwdhnte diesen Igma“ (1). Vielmehr sagte Ibn
Taymiyyah, dass sie nach dem Konsens der Sahabah (Gefdhrten) Kafiriin
(Ungldubige) sind. (2)

AnschlieSend erwdhnte Ibn Taymiyyah hinsichtlich derjenigen, die die Zakah
verweigerten und gegen die die Sahabah kdmpften, dass einige von ihnen die
Zakah lediglich aus Geiz nicht entrichteten und dennoch zum Kafir erklart
wurden, weil sie anderen folgten.

(1) Magmii‘ al-Fatawa (28/356).
(2) Uber das Buch Mufid al-Mustafid fi Kufr Tarik at-Tauhid (S. 300).
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So wie die Menschen ihren Herrschern in Krieg und Frieden folgen, folgen sie
ihnen auch hinsichtlich der Erbringung der Huggah.

Wer unter ihnen unwissend ist, wird am Tag der Auferstehung entsprechend
seiner Absicht auferweckt. Im Diesseits wird jedoch gegen sie gekdampft und sie
werden als Kafirtin behandelt, weil sie ihren Herrschern folgen.

Wenn also der Herrscher eines Staates einen anderen Herrscher berét, bei
dessen Volk Sirk vorhanden ist oder ein offen sichtbares religiéses Symbol
unterlassen wird, und die Huggah gegen ihren Herrscher erbringt, sie jedoch auf
ihrem Sirk beharren, so kimpft er deswegen gegen sie.

Der Staat, gegen den gekampft wird, besteht nach dem Igma“ der Sahabah aus
Kafirtn. Ebenso gelten die gewohnlichen Menschen und andere, die mit ihnen
kdmpfen, als Kafirtin, weil sie ihren Herrschern folgen — wie bereits
hinsichtlich des Vorgehens der Sahabah gegen die Apostaten erwdhnt wurde,
die die Zakah verweigerten.

Elfte Angelegenheit: Einige vorziigliche Leute erwdhnen, dass die Huggah
ausschliellich von Richtern erbracht werden konne.

Die notwendige Folge ihrer Aussage ware, dass die Allgemeinheit der
Gelehrten die Huggah nicht erbringen kénne. Dies ist aus folgenden Griinden
nicht korrekt:

Erster Punkt: Dafiir gibt es keinen Beweis.

Zweiter Punkt: Die Gelehrten des Islam erkldrten Personen, die den Takfir
verdienten, zu Kafirtin, obwohl sie selbst keine Richter waren.

Imam Ahmad erklarte Ibn al-Haggam (1) und al-Ma 'miin zum Kafir, wie in As-
Sunnah von al-Hallal (2) tiberliefert, obwohl er kein Richter war.

Imam a3-Safi‘1 (3) erklarte Hafs al-Fard zum Kafir, obwohl er kein Richter war.

(1) Ar-Radd ‘ala al-Gahmiyyah wa-z-Zanadiqah von Imam Ahmad (S. 41).
(2) As-Sunnah von Abii Bakr al-Hallal (5/95).
(3) Tafsir al-Imam as-Safi‘T (2/906); siehe auch: Magmii‘ al-Fatawa (12/506).
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Ibn Taymiyyah — m6ge Allah sich seiner erbarmen — erklérte ar-Raz1 in seinem
Buch Bayan Talbis al-Gahmiyyah (1) zum Kafir — auch wenn er spiter davon
zuriickkehrte —, obwohl Ibn Taymiyyah kein Richter war.

Und entsprechend gibt es weitere Beispiele.

Niemand soll sich an den Takfir wagen, aulSer er besitzt Wissen — so wie dies
auch bei den tibrigen Urteilen der Scharia gilt. Beim Takfir wird jedoch noch
starker Vorsicht gefordert als in anderen Angelegenheiten.

Zwolfte Angelegenheit:

Handlungen und Taten sind von zwei Arten: Manche kénnen Kufr darstellen,
aber auch etwas anderes.

Ibn al-Qayyim bezeichnete sie in seinem Buch Hukm Tarik as-Salah (2) als:
 Handlungen, die dem Iman widersprechen,
 und Handlungen, die dem Iman nicht widersprechen.

Ibn Taymiyyah — moge Allah sich seiner erbarmen — erwdhnte in seinem Buch
As-Sarim al-Masliil (3), dass Kufr nicht bei Aussagen vorliegt, die mehrere
Bedeutungen zulassen.

Ibn Ragab sagte im ersten Band seines Kommentars zu al-Buhart:

Kufr liegt ebenso nicht bei Handlungen vor, die mehrere Bedeutungen zulassen.
(4)
Dies ist richtig, und das Vorgehen der Gelehrten weist darauf hin.

Dazu gehért Imam as-Safi‘1 (5) im Kapitel iiber das Urteil des Apostaten. Als er
iber die Geschichte von Hatib ibn Ab1 Balta‘ah sprach, sagte er, dass seine
Handlung moéglicherweise das Schlimmste — also Kufr — beabsichtigt haben
konne, aber auch etwas anderes. Deshalb wurde er nicht zum Kafir erklart.

(1) Bayan Talbis al-Gahmiyyah (3/53-54); siehe auch: Magmii‘ al-Fatawa (4/55).
(2) As-Salah von Ibn al-Qayyim (S. 88).

(3) As-Sarim al-Maslil (S. 517).

(4) Fath al-Barft von Ibn Ragab (1/123).

(5) Al-Umm von Imam as-Safi ‘T (4/264).
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Ibn al-Qayyim iiberlieferte in seinem Buch Bada'i‘ al-Fawa’id (1), dass Imam
Ahmad gefragt wurde:

Ein Mann ruft zum Gebet und sagt in seinem Adan:

»Ich bezeuge, dass Muhammad der Gesandte Allahs ist.“
Darauf sagt ein anderer Mann zu ihm:

»Du liigst.«

Imam Ahmad wurde gefragt:

,Wird derjenige, der ,Du liigst‘ gesagt hat, zum Kafir erklart?*
Er sagte:

,Er wird nicht zum Kafir erklart. Vielleicht meint er: Du, o Mu’addin, liigst in
deinem Bekenntnis, dass Muhammad der Gesandte Allahs ist — und nicht, dass
die Aussage ,Muhammad ist der Gesandte Allahs‘ eine Liige sei.

So wie Allah — der Erhabene — sagt:
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»Wenn die Heuchler zu dir kommen, sagen sie: Wir bezeugen, dafl du

wahrlich Allahs Gesandter bist. Allah weil}, dal du fiirwahr Sein
Gesandter bist; doch Allah bezeugt, da8 die Heuchler wahrlich liigen.“(63:1)

Imam Ahmad erkldrte ihn wegen dieser mehrdeutigen Handlung nicht zum
Kafir.
Unser Scheich Ibn Baz — mége Allah sich seiner erbarmen — wurde, wie in

seinen Fatawa (2), iiber einen Mann gefragt, der um ein Grab herum den Tawaf
vollzieht: Wird er zum Kafir erklart?

Er sagte: Der Tawaf um das Grab kann bedeuten, dass er sich dadurch dem
Toten ndhert; dies ist Kufr. Es kann aber auch sein, dass er glaubt, dieser Ort sei
gesegnet; dies ist kein Kufr.

(1) Bada’i‘ al-Fawa’id (4/1384).
(2) Magmii* Fatawa wa-Magqalat Mutanawwi ‘ah von Ibn Baz (28/332).
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Da die Handlung mehrere Bedeutungen zuldsst, wird er deshalb nicht
unmittelbar zum Kafir erklart.

In dhnlicher Weise antwortete der Gelehrte Scheich Muhammad ibn Ibrahim (1)
und andere Leute des Wissens hinsichtlich eines Menschen, der bei einem Grab
Du‘a’ macht.

Sie sagten: Es ist moglich, dass er den Toten anruft; dies ist Kufr. Es ist aber
auch moglich, dass er Allah beim Grab anruft; dies ist kein Kufr.

Ebenso erfolgt die Unterscheidung beim Schlachten an einem Grab:
Es kann sein, dass er dadurch die Ndhe des Toten sucht; dies ist Kufr.

Oder er schlachtet dort, um sich durch das Schlachten an diesem Grab Segen zu
erhoffen; dann ist dies eine Bid ah.

Es muss daher zwischen Handlungen unterschieden werden, die mehrere
Bedeutungen zulassen, und solchen, die keine Mehrdeutigkeit zulassen.

Der MalSstab fiir die Unterscheidung lautet:

Das, was die Scharia selbst als Kufr eingestuft hat, wie Beschimpfung und
Verspottung, fiihrt zum Kufr und ist nicht mehrdeutig.

Was nicht dieser Art ist, kann mehrere Bedeutungen zulassen, und die Person
wird nach ihrer Absicht und Bedeutung gefragt.

Dreizehnte Angelegenheit:

Unter Ahl as-Sunnah besteht eine anerkannte Meinungsverschiedenheit
hinsichtlich der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit beim groRen Sirk —
also beim Richten einer Form der Anbetung an jemand anderen als Allah.

Dies wurde von den Imamen der Sunnah bestatigt.

Zu denjenigen, die wiederholt bis zum Ende ihres Lebens bestitigten, dass es in
dieser Angelegenheit eine Meinungsverschiedenheit gibt, gehtrt unser Scheich,
der Gelehrte Muhammad ibn Salih al-"Uthaymin (2).

(1) Fatawa wa-Rasa’il Samahat as-Sayh Muhammad ibn Ibrahim ibn ‘Abd al-Latif Al as-Sayh (1/131).
(2) Liqa’ al-Bab al-Maftiih (3/394).
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Er sagte, dass die richtige Auffassung die Entschuldigung aufgrund von
Unwissenheit sei. Vielmehr kénne niemand einen Beweis dafiir vorbringen,
dass ein Mensch aufgrund von Unwissenheit nicht entschuldigt werde.

Er — moge Allah sich seiner erbarmen — erwdhnte in seinem ausfiihrlichen
Kommentar zu Kasf as-Subuhat (1), dass die Aussagen Ibn Taymiyyahs und
Scheich Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhabs eindeutig fiir die Entschuldigung
aufgrund von Unwissenheit sprechen.

Er fiihrte die Aussagen und Belege zur Entschuldigung aufgrund von
Unwissenheit iiber mehr als zwanzig Seiten ausfiihrlich an.

Und er sagte in seinen Fatawa, dass die Meinungsverschiedenheit hinsichtlich
der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit von derselben Art sei wie die
Meinungsverschiedenheiten in figh-rechtlichen Fragen. (2)

Und er hat damit die Wahrheit gesprochen, denn die Grundlage dieser
Untersuchung findet sich in den Biichern des Figh und in Usul al-Figh im
Kapitel iiber die ‘Awarid al-Ahliyyah (Hindernisse bzw. Umstdnde der
rechtlichen Zurechnungsfahigkeit).

Zu denjenigen, die erwdhnten, dass es in dieser Angelegenheit unter Ahl as-
Sunnah eine Meinungsverschiedenheit gibt, gehort auch der Gelehrte
Muhammad Aman al-Gami — mége Allah sich seiner erbarmen — in seinen
Antworten auf die kuwaitischen Fragen (3), ebenso Scheich Mugbil al-Wadi 1
(4).

Auch der Gelehrte ‘Abd al-Mubhsin al-Abbad erwihnte in seinem Kommentar
zur Abhandlung Suriit as-Saldh (5), dass es in dieser Angelegenheit eine
Meinungsverschiedenheit gibt. Zwar festigte sich seine Auffassung schlief8lich

darauf, die Unwissenheit nicht als Entschuldigungsgrund anzusehen, doch er
bestdtigte, dass in dieser Frage eine Meinungsverschiedenheit besteht.

(1) Sarh Kasf as-Subuhdt wa-Yalthi Sarh al-Usil as-Sittah von Ibn ‘Uthaymin (S. 35 ff.).

(2) Magmii* Fatawa wa-Rasa’il Ibn ‘Uthaymin (2/130).

(3) Qurrat ‘Uyiin as-Salafiyyah bi-l-Igabah ‘an al-As’ilah al-Kuwaytiyyah (S. 3).

(4) Garat al-Asritah ‘ala Ahl al-Gahl wa-s-Safsatah (2/296-297).

(5) Sarh Suriit as-Salah wa-Arkaniha wa-Wagibatiha von Scheich al-Islam Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab
(S. 70 bis S. 80).
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Wenn also feststeht, dass in dieser Angelegenheit eine Meinungsverschiedenheit
existiert, ist es fiir Ahl as-Sunnah nicht korrekt, einander deswegen scharf
anzugreifen und dem Satan daraus einen Weg zu erdffnen, sie zu spalten.

Wer diese Frage untersucht, befindet sich notwendigerweise in einem von zwei
Féllen:

Entweder trifft er das Richtige und erhélt zwei Belohnungen, oder er irrt sich
und erhélt eine Belohnung.

Vierzehnte Angelegenheit:

Manche wiederholen, dass die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit bei
einem Muslim, der in groRen Sirk fallt, nicht korrekt sei, weil das Wissen um
die Bedeutung von La ilaha illa Allah eine Voraussetzung sei. Wenn er also
unwissend sei, fehle eine der Voraussetzungen von La ilaha illa Allah.

Was sie dariiber sagen, dass Wissen eine Voraussetzung von La ilaha illa Allah
ist, ist richtig.

Doch bei einer bestimmten Person kann eine Voraussetzung aufgrund eines
Hinderungsgrundes entfallen. Dies wird in Usiil al-Figh als ‘Awarid al-
Ahliyyah (Hindernisse bzw. Umstande der rechtlichen
Zurechnungsfahigkeit) bezeichnet.

Es besteht ein Unterschied zwischen der Behandlung einer Frage hinsichtlich
ihrer allgemeinen Art und hinsichtlich einer bestimmten Person — wie bereits
erwahnt wurde.

Wer diesen Unterschied nicht erkennt, bei dem geraten die Angelegenheiten
durcheinander.

Der grofe Kufr kann seiner allgemeinen Art nach nicht mit Iman
zusammentreffen. Bei einer bestimmten Person kann jedoch aufgrund von
Zwang beides zusammentreffen, wie die Beweise fiir die Entschuldigung
aufgrund von Zwang zeigen.

Ebenso verhilt es sich mit der Unwissenheit aufgrund der Beweise fiir die
Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit.
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Die Reinheit ist eine Voraussetzung fiir die Giiltigkeit des Gebets. Als Fatimah
bint Abi HubayS — moge Allah mit ihr zufrieden sein — unter Istihadah litt und
keinen Wudu verrichtete — obwohl der Wudu eine Voraussetzung fiir die
Giiltigkeit des Gebets ist —, entschuldigte der Gesandte Allahs % sie aufgrund
ihrer Unwissenheit. Dies wurde von al-Buhari und Muslim iiberliefert. (1)

Die Ruhe und Gelassenheit im Gebet ist ein wesentlicher Bestandteil fiir die
Giiltigkeit des Gebets.

Als der Mann, der sein Gebet schlecht verrichtete, dies aufgrund von
Unwissenheit unterliel8, befahl ihm der Prophet £ nicht, die vergangenen
Gebete zu wiederholen, nachdem seine Unwissenheit deutlich geworden war
und er gesagt hatte:

»Bel Dem, Der dich mit der Wahrheit entsandt hat, ich kann es nicht besser
als dies.«

Dies wurde von al-Buhari und Muslim iiberliefert.

Mu‘awiyah ibn al-Hakam — mége Allah mit ihm zufrieden sein — sprach
wdhrend des Gebets. Das Sprechen macht das Gebet ungiiltig, doch der Prophet
% erklarte sein Gebet nicht fiir ungiiltig, weil er unwissend war. Dies wurde von
Muslim tiberliefert.

Scheich al-Islam Ibn Taymiyyah — moge Allah sich seiner erbarmen — erwdhnte
all dies. (2)

(1) Es ist méglich, dass Fatimah bint Abi Hubays wdhrend ihrer Istihadah betete, ohne Wudu zu verrichten,
und der Prophet £ ihr nicht befahl, die Gebete zu wiederholen, obwohl sie eine Voraussetzung fiir die
Giiltigkeit des Gebets — ndmlich die Reinheit — unterlassen hatte. Dies entspricht dem offensichtlichen Sinn
des Hadiths, denn sie sagte: ,,Soll ich also das Gebet unterlassen?“ Sie hatte es bis dahin also noch nicht
unterlassen.

Es ist aber auch mdglich, dass sie wdihrend ihrer Istihadah das Gebet unterliel§ und der Prophet #££ ihr
aufgrund ihrer Unwissenheit nicht befahl, es nachzuholen. Wenn die zweite Méglichkeit zutrifft, ist dies
sogar noch deutlicher als die erste und weist erst recht darauf hin: Wenn jemand aufgrund von Unwissenheit
das Gebet vollstindig unterldsst und ihm nicht befohlen wird, die Gebete nachzuholen, dann gilt dies umso
mehr fiir jemanden, der zwar gebetet, dabei aber eine Voraussetzung unterlassen hat.

Diese Deutung des Hadiths von Fatimah nach der zweiten Mdglichkeit wdhlte Ibn Taymiyyah. Ibn Battal
liberlieferte sie von Ibn al-Qdsim, dem Gefiihrten Maliks, und sie ist die Auffassung von Ibn Safrah. Sarh
Sahih al-Buhari von Ibn Battal (1/432).

(2) Siehe Magmii‘ al-Fatawa (11/45; 20/366; 22/42-46; 22/185—186).
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Es ist also nicht so, dass die Tatsache, dass die Reinheit eine Voraussetzung fiir
die Giiltigkeit des Gebets ist, oder dass die Ruhe und innere Gelassenheit
(Tuma’ninah) eine Séule fiir die Giiltigkeit des Gebets ist, oder dass bestimmte
Worte das Gebet ungiiltig machen, bedeutet, dass dies auch im Falle von
Unwissenheit so gilt.

Denn Unwissenheit gehort — wie die Usil-Gelehrten (Gelehrte der islamischen
Rechtsgrundlagen) sagen — zu den Awarid al-Ahliyyah. Sie ist ein
Hinderungsgrund, der verhindert, dass ein allgemeines rechtliches Urteil
unmittelbar auf eine bestimmte Person angewendet wird.

Dies steht jedoch nicht im Widerspruch dazu, dass etwas eine Saule,
Voraussetzung oder ein das Gebet ungiiltig machender Faktor ist.

Ebenso verhilt es sich mit der Voraussetzung des Wissens fiir die Giiltigkeit des
Wortes des Tawhid: ,,LLa ilaha illa Allah“.

Denn dies ist hinsichtlich der allgemeinen Regel und der Gattung richtig. Wenn
es jedoch darum geht, das Urteil auf eine bestimmte Person anzuwenden, kann
sich das Urteil aufgrund eines Hinderungsgrundes unterscheiden.

Der Unterschied zwischen der Gattung (Art) und dem konkreten Individuum
ist durch den Qur’an, die Sunnah und den Konsens (Igma°) festgelegt — wie
bereits zuvor erwdhnt.

Die Einzelheiten dazu sowie die Beweise fiir die Entschuldigung aufgrund von
Unwissenheit wurden bereits ausfiihrlich dargestellt. All diese Beweise
sprechen dagegen, die Texte {iber die Androhung der Strafe trotz bestehender
Unwissenheit unmittelbar auf eine bestimmte Person anzuwenden.

Ich betone nochmals: Die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit bei einer
bestimmten Person bedeutet nicht, dass man die Voraussetzung des Wissens fiir
das Wort des Tawhid ,,L.a ilaha illa Allah“ nicht anerkennt.

Fiinfzehnte Angelegenheit:

Manche haben versucht, bei der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit
zwischen Sirk im Tauhid al-Ulithiyyah und anderen Dingen, die Kufr
darstellen, zu unterscheiden.
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Sie sagten: Die Beweise seien hinsichtlich der Entschuldigung beim Sirk der
Uluhiyyah nicht eindeutig, sondern betrédfen lediglich die Vollkommenheit der
Macht Allahs, wie in der Geschichte des Mannes, der sagte: ,,Wenn ich
gestorben bin, dann verbrennt mich und verstreut mich anschliefend im Meer
...“usw. (1), oder die Aussage der jungen Sklavin: ,,Unter uns ist ein Prophet
Allahs, der weils, was morgen sein wird ...“ usw. (2).

Die Antwort darauf erfolgt aus zwei Gesichtspunkten:

Erster Gesichtspunkt: Unter den Beweisen befinden sich allgemeine Beweise,
wie die Aussage Allahs — des Erhabenen:
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shachdem ihm die Rechtleitung klargeworden ist* (4:115)

Und Seine Aussage:
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»Wiirdest du aber ihren Neigungen folgen, nach all dem, was dir an Wissen
zugekommen ist, dann gehortest du wahrlich zu den Ungerechten.* (2:145)
Und weitere Beweise dieser Art.

Sie umfassen alle diese Angelegenheiten. Es besteht kein Unterschied zwischen
Tauhid al-Uldhiyyah und anderen Angelegenheiten. Wer einen Unterschied
machen will, muss einen Beweis dafiir vorbringen, doch einen solchen Beweis
gibt es nicht.

Zweiter Gesichtspunkt: Ibn Taymiyyah (3) und Ibn al-Qayyim (4) erwdhnten,
dass die Unterscheidung zwischen den Grundlagen der Religion und ihren
Zweigen, auf deren Grundlage unterschiedliche Folgen hinsichtlich des Takfir
aufgebaut werden, die Auffassung der Mutakallimtiin(Anhdnger der
theologischen Dialektik) und der Mu ‘tazilah ist.

(1) Sahth al-Buhart (4/176), Nr. 3479.

(2) Sahth al-Buhart (5/82), Nr. 4001.

(3) Magmii‘ al-Fatawa (6/56; 19/207-208).

(4) Muhtasar as-Sawa ‘iq al-Mursalah ‘ala al-Gahmiyyah wa-I-Mu ‘attilah (S. 590-591); siehe auch: Al-
Fawa’id von Ibn al-Qayyim (S. 118).
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Ebenso dhnelt derjenige, der zwischen einzelnen Grundlagen der Religion und
dem Tauhid unterscheiden will, ihnen darin, denn es gibt keinen Beweis, der
zwischen diesen Dingen unterscheidet.

Dies gilt insbesondere deshalb, weil sie alle darin {ibereinstimmen, dass sie
Kufr darstellen, der sich mit dem Islam nicht vereinbaren ldsst — unabhédngig
davon, ob es sich um Tauhid al-Uluhiyyah oder etwas anderes handelt.

Sechzehnte Angelegenheit:

Zwischen der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit und dem Irga’
besteht keinerlei Zusammenhang. Wer versucht, zwischen beiden einen
Zusammenhang herzustellen, kann dies mit wissenschaftlichem Beweis nicht
belegen.

Denn die notwendige Folge des Irga’ besteht darin, die Taten nicht zum Iman zu
zahlen.

Wer jedoch der Auffassung ist, dass der Iman aus Aussage, Tat und
Glaubensiiberzeugung besteht, durch Gehorsam zunimmt und durch Siinde
abnimmt, und dass Kufr durch Aussage, Tat und Glaubensiiberzeugung
eintreten kann, der kann nicht als jemand beschrieben werden, der Irga’ vertritt.

Derjenige, der aufgrund von Unwissenheit entschuldigt, sagt vielmehr:

,,Ich erklare diese bestimmte Person nicht zum Kafir, weil ihre Unwissenheit
ein Entschuldigungsgrund ist, der ihren Takfir verhindert. Wer hingegen nicht
unwissend ist, den erkldre ich zum Kafir, wenn bei ihm die iibrigen
Voraussetzungen erfiillt und die Hinderungsgriinde entfallen sind.*

Ebenso sagt jemand, der die Unwissenheit nicht als Entschuldigungsgrund
ansieht, dass ein Versprecher der Zunge ein Entschuldigungsgrund ist, wie bei
demjenigen, der sagte:

,,O Allah, Du bist mein Diener und ich bin dein Herr.«

Deswegen wird er nicht zum Kafir erklart, und es ist nicht korrekt, dies als Irga’
zu bezeichnen.

Genauso verhdlt es sich mit der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit.
Wer den Unwissenden nicht zum Kafir erklért, stellt fest, dass die Unwissenheit
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ein Entschuldigungsgrund ist, genauso wie der Fehler in Form eines
Versprechers ein Entschuldigungsgrund ist und genauso wie Zwang ein
Entschuldigungsgrund ist.

Worin sollte also der Irga’ bestehen?

Nach dem MaRstab von Wissen und Beweis, der hier das entscheidende
Kriterium ist, ist dies tiberhaupt nicht korrekt.

Unser Scheich Muhammad ibn Salih al-"Uthaymin — moge Allah sich seiner
erbarmen — wurde gefragt:

,Hat die Frage der Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit etwas mit Irga’
zu tun?“

Er sagte: ,,Sie hat nichts mit Irga’ zu tun.“ (1)

Und er hat damit die Wahrheit gesprochen. Denn wer Irga’ kennt, weil$, dass
zwischen beiden tiberhaupt kein notwendiger Zusammenhang besteht.

Dies gilt insbesondere deshalb, weil viele derjenigen, die aufgrund von
Unwissenheit entschuldigen, zwischen klaren und verborgenen
Angelegenheiten unterscheiden: Sie entschuldigen bei verborgenen
Angelegenheiten, nicht jedoch bei klaren.

Soll man deshalb sagen, er sei in manchen Fragen — namlich den verborgenen —
ein Murgi’?

Vielmehr gilt: So wie du die Unwissenheit in verborgenen Angelegenheiten als
Entschuldigungsgrund ansiehst, betrachtet ein anderer die Unwissenheit auch in
klaren Angelegenheiten als Entschuldigungsgrund. Dabei ist er entweder im
Recht und erhélt zwei Belohnungen oder er irrt und erhélt eine Belohnung.

Nutzen: Der Gelehrte ‘Abd ar-Rahman ibn Sa‘di — moge Allah sich seiner
erbarmen — hat eine kurze Abhandlung tiber eine Diskussion zwischen
jemandem, der aufgrund von Unwissenheit entschuldigt, und jemandem, der
nicht aufgrund von Unwissenheit entschuldigt. (2)

(1) Liqa’ al-Bab al-Maftiih (3/394)Zusammengestellt von ‘Ata’ Allah ibn Nayif al-Aslamt.
(2) Magmii‘ Mu’allafat as-Sayh al-‘Allamah ‘Abd ar-Rahman as-Sa ‘di (24/470).
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Darin vertrat er die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit. Er stellte eine
Diskussion zwischen zwei Méannern dar: Einer entschuldigt aufgrund von
Unwissenheit, der andere nicht.

Am Ende erklérte er, dass die Argumentation desjenigen, der aufgrund von
Unwissenheit entschuldigt, die Argumentation desjenigen {iberwunden habe,
der nicht aufgrund von Unwissenheit entschuldigt, und dass die richtige
Auffassung die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit sei.

Zu dem, was in dieser Diskussion steht, gehort, dass er Ibn Taymiyyah die
Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit zuschrieb. Er sagte:

»Scheich al-Islam hat in vielen seiner Biicher ausdriicklich darauf
hingewiesen, wie etwa in seiner Widerlegung gegen al-Bakri und al-
Thna’'1i und anderen.

Als er erwdhnte, dass einige der bekannten Scheichs in derartige
Dinge gefallen waren, erklarte er, dass es aufgrund der
vorherrschenden Unwissenheit und der geringen Kenntnis der
Uberlieferungen der Botschaft nicht méglich sei, sie zum Kafir zu
erkliren, bis ihnen die Huggah deutlich gemacht wird, deren Leugner
zum Kafir wird.

Seine Aussagen hierzu sind bekannt und beriihmt.“ (1)

Siebte Angelegenheit: Der offensichtliche Wortlaut der zuvor erwdhnten
Aussage Abii Ga‘far at-Tahawis zeigt, dass er Islam und Iman als
gleichbedeutend betrachtete.

Der Kommentator Ibn Abr al-‘1zz al-Hanaft (2) sagte:

,Die Auffassung Abii Ga‘far at-Tahaws ist, dass Islam und Iman dieselbe
Bedeutung haben, unabhédngig davon, ob sie getrennt oder gemeinsam erwahnt
werden.“

In dieser Frage entstand unter Ahl as-Sunnah eine Meinungsverschiedenheit mit
drei Auffassungen.

(1) Magmii* Mu’allafat as-Sayh al-‘Allamah ‘Abd ar-Rahman as-Sa ‘di (24/472).
(2) Sarh at-Tahawiyyah von Ibn Abi al- ‘Izz al-Hanafi (2/426).
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Al-Marwazi iiberlieferte diese Auffassungen in Ta ‘zim Qadr as-Salah (1) und
behandelte die Angelegenheit ausfiihrlich. Ebenso Ibn ‘Abd al-Barr in At-
Tamhid (2), Ibn Taymiyyah in Magmii® al-Fatawa (3) sowie Ibn Ragab in
seinem Kommentar zu al-Buhari (4) und in seinem Kommentar zu den Vierzig
Hadithen, Gami al- ‘Uliim wa-I-Hikam (5).

Die Zusammenfassung der Auffassungen in dieser Frage lautet wie folgt:

Erste Auffassung: Der Islam ist das Wort, und der Iman ist das, was iiber das
Wort hinaus an Taten hinzukommt.

Dies ist die Auffassung von az-Zuhri (6) sowie eine Uberlieferung von Imam
Ahmad (7).

Es scheint, dass sie sich dabei auf die Beweise stiitzten, in denen es heif3t, dass
derjenige, der bezeugt, dass es keinen zu Recht Angebeteten auler Allah gibt,
Muslim ist.

Zweite Auffassung: Islam und Iman haben dieselbe Bedeutung; zwischen
ihnen besteht kein Unterschied.

Diese Auffassung wurde von einer Gruppe erwéhnt. Ibn ‘Abd al-Barr schrieb
sie der Mehrheit von Ahl as-Sunnah zu und bevorzugte sie. (8)

Sie ist auch die Auffassung al-Buharis (9).
Ibn Ragab sagte:

,olie wurde auch von at-TawrT tiberliefert.” (10)

(1) Ta‘zim Qadr as-Salah (2/506 ff.).

(2) At-Tamhid (9/249-250).

(3) Magmii“ al-Fatawa (7/259).

(4) Fath al-Barft von Ibn Ragab (1/17; 1/98).
(5) Gami* al-Ulim wa-1-Hikam (1/105, 107).
(6) Sunan Abi Dawiid (7/71), Nr. 4684.

(7) As-Sunnah von al-Hallal (4/10-12); siehe: Magmii al-Fatawa (7/258); Al-Gami* li-‘Uliim al-Imam
Ahmad (3/76).

(8) At-Tamhid (9/250).

(9) Fath al-Barft von Ibn Hagar (1/55).

(10) Gami‘ al-‘Uliim wa-I-Hikam (1/107).
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Dritte Auffassung: Zwischen Islam und Iman besteht ein Unterschied.

Wenn beide gemeinsam erwdhnt werden, unterscheiden sich ihre Bedeutungen.
Wenn einer von beiden allein erwdhnt wird, umfasst er die Bedeutung des
anderen.

Diese Auffassung vertraten al-Hasan und Ibn Sirin (1).

Sie wurde auch von Abi Bakr al-Isma ‘11 gewahlt, der sie der Mehrheit von Ahl
as-Sunnah zuschrieb. (2)

Auch Ibn Ragab wihlte diese Auffassung. (3)

Der offensichtliche Wortlaut seiner Aussage zeigt, dass dies die Auffassung der
Mehrheit von Ahl as-Sunnah ist. Dies ist auch die Auffassung, die Scheich al-
Islam Ibn Taymiyyah in einer ausgezeichneten und griindlichen Untersuchung
in Magmii* al-Fatawa (4) herausgearbeitet hat. Und dies ist die richtige
Auffassung.

Zu den Beweisen fiir die Richtigkeit der dritten Auffassung gehoren zwei
Beweise:

Erster Beweis: Im Hadith von Gibril, den Muslim (5) von ‘Umar — mége Allah
mit ihm zufrieden sein — tiberlieferte, wurde der Prophet £ nach dem Islam
gefragt und erklarte ihn durch die dulerlichen Handlungen. Er wurde nach dem
Iman gefragt und erklarte ihn durch die inneren Handlungen, weil beide
gemeinsam erwdhnt wurden und sich daher in ihrer Bedeutung unterschieden.

Al-Buhari iiberlieferte dagegen im Hadith von Ibn “Abbas tiber die Delegation
von ‘Abd al-Qays, dass der Prophet # nach dem Iman gefragt wurde und ihn
durch die duerlichen Handlungen erklarte. Er wurde dort nicht nach dem Islam
gefragt.

(1) Ebenda.

(2) I'tigad A’immat al-Hadit (S. 68).

(3) Gami* al-‘Uliim wa-I-Hikam (1/107).
(4) Magmii“ al-Fatawa (7/6-15).

(5) Sahih Muslim (1/28), Nr. 1-8.
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Als er also allein nach dem Iman gefragt wurde, erklirte er ihn in einer
umfassenden Weise, die auch den Islam einschlief3t.

Dies zeigt, dass Islam und Iman, wenn sie gemeinsam erwihnt werden,
unterschiedliche Bedeutungen haben, und wenn sie getrennt erwahnt werden,
jeweils die Bedeutung des anderen mit einschlielSen.

Dies gehort zu den starksten Beweisen.
Zweiter Beweis: Die Aussage Allahs — des Machtigen und Majestétischen:
{ia3all s Cuiasally laliually Gpaliadd G

,Gewiss, die muslimischen Minner und die muslimischen Frauen sowie die
glaubigen Manner und die glaubigen Frauen ...“ (33:35)

Der Grundsatz bei einer Verkniipfung mit ,,und“ ist, dass sie auf eine
Unterscheidung zwischen den verbundenen Dingen hinweist.

Und es gibt weitere Beweise dieser Art.

Hinweis: Ibn Taymiyyah — moge Allah sich seiner erbarmen — erwdhnte in
seiner Erklarung des Hadiths von Gibril (1), dass zu den Beweisen fiir diese
Auffassung die Aussage Allahs — des Erhabenen — gehort:

,,,,,

»Da brachten Wir diejenigen von den Glaubigen heraus, die sich darin
befanden. Doch Wir fanden darin nur ein einziges Haus von Muslimen.“
(51:35-36)

Er sagte: Allah unterschied zwischen beiden, als sie gemeinsam erwdhnt
wurden.

Mir scheint jedoch — und Allah weil es am besten —, dass diese Beweisfiihrung
fiir diese Auffassung einer Betrachtung bedarf. Ich habe niemanden gesehen,
der Ibn Taymiyyah darin vorausging.

(1) Magmii‘ al-Fatawa (7/13).
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Denn mit der Aussage Allahs:

fimalial) fa ciiy 336 b Uda g Wb (O) Caialall (e L (8 (a U ALY

»Da brachten Wir diejenigen von den Glaubigen heraus, die sich darin
befanden. Doch Wir fanden darin nur ein einziges Haus von Muslimen.“
(51:35-36)

ist mit ,,Islam“ hier offenbar nicht der religionsrechtliche Islam gemeint, denn
die Frau von Lut war nach dem ausdriicklichen Text des Qur’an eine Kafirah.

Dabher ist es — und Allah weill es am besten — nicht korrekt zu sagen, dass Islam
und Iman hier gemeinsam erwéhnt wurden und sich deshalb in ihrer Bedeutung
unterschieden.

Nutzen: Die Murgi’ah haben in dieser Frage eine Auffassung, die Ibn
Taymiyyah in Magmii® al-Fatawa (1) erwéhnte. Es ist die Auffassung von Abii
Bakr al-Baqillani.

Sie stellten den Islam auf eine hohere Stufe als den Iman und behaupteten

zugleich, dass die Taten der Glieder nicht zum Iman gehéren.

Ibn Taymiyyah widerlegte sie mit Widerlegungen, die im Wesentlichen auf drei
Punkte zuriickgehen:

Erstens: Dies widerspricht den Beweisen, die zeigen, dass der Iman eine
hohere Stufe als der Islam ist.

Zweitens: Die Beweise und der I3ma“ von Ahl as-Sunnah zeigen, dass die
Taten zum Iman gehoren.

Drittens: Sie widersprachen sich selbst.

Denn die Murgi’ah sagen, dass der Iman ein einziger, unteilbarer Bestandteil
sei. Aus diesem Grund teilten sie den Iman nicht zwischen den Taten und dem
Herzen auf.

Ibn Taymiyyah sagte, dass ihr Zweifel und der Zweifel der Hawarig — worauf
bei der Behandlung des Iman, so Allah will, noch eingegangen wird — darin
besteht, dass der Iman ein einziger, unteilbarer Bestandteil sei.

(1) Magmii‘ al-Fatawa (7/154).
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Wenn ein Teil davon verschwinde, verschwinde der gesamte Iman. Und wenn
ein Teil davon bestehen bleibe, bleibe der gesamte Iman bestehen. Deshalb sei
ein Mann nach ihrer Grundlage ein Gliubiger mit vollkommenem Iman,
solange sein Iman im Herzen vorhanden sei.

Auf Grundlage dieses Prinzips widersprachen sie sich selbst, denn sie teilten die
Religion eines Mannes in Islam und Iman auf.

Damit widersprachen sie ihrer eigenen Grundlage, als sie sagten, der Iman sei
ein einziger, unteilbarer Bestandteil.
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Schlusswort:

Der sorgféltigen Beschaftigung mit der Frage der Entschuldigung aufgrund von
Unwissenheit kommt groe Bedeutung zu, damit der Ful$ in dieser
Angelegenheit weder in Ubertreibung noch in Nachlissigkeit abrutscht.

Wie viele Salafi-Briider hat diese Frage bereits voneinander getrennt und zu
gegenseitiger Feindschaft gefiihrt, obwohl sie damit ihren anerkannten
Gelehrten widersprachen.

Ich kenne keinen unserer anerkannten Gelehrten, der wegen dieser Frage
Loyalitdt und Feindschaft aufgebaut hatte.

Das AuRerste, was sich findet, ist, dass einige von ihnen — wie der Gelehrte Ibn
Baz und der Gelehrte al-Fawzan — hierzu einzelne Fatwas mit einer strengeren
Auffassung haben, im Gegensatz zu den zahlreicheren Fatwas von ihnen.

Diese strengeren Fatwas stehen zudem im Gegensatz zu ihrem praktischen
Umgang wihrend ihres wissenschaftlichen und da‘wahbezogenen Lebens mit
Gelehrten, die die Entschuldigung aufgrund von Unwissenheit vertraten, wie
dem Gelehrten al-Albani, dem Gelehrten Ibn ‘Uthaymin, dem Gelehrten ‘Abd
ar-Razzaq ‘Afift und anderen.

Dies veranlasst den gerechten Betrachter dazu, die strengeren Fatwas im Lichte
ihres tatsachlichen praktischen Umgangs wahrend ihres wissenschaftlichen und
da‘wahbezogenen Lebens zu beurteilen, anstatt darauf gewaltige
Schlussfolgerungen aufzubauen, ohne ihre iibrigen Fatwas und ihr
wissenschaftliches und da‘wahbezogenes Leben zu beriicksichtigen.

O Allah, lehre uns, was uns niitzt, und lasse uns von dem profitieren, was Du
uns gelehrt hast. Wahrlich, Du bist der Allwissende, der Allkundige.
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Begriffe des Buches und ihre Erlauterungen
A

Ahl al-Fatrah (Menschen der Unterbrechungszeit)

Damit sind diejenigen gemeint, die in einer Zeit oder an einem Ort lebten, an dem sie die Botschaft
eines Gesandten nicht erreicht hat oder sie nicht in einer Weise erreicht hat, durch die die Huggah
(Beweis oder ein schliissiges Argument) gegen sie etabliert wurde.

Der Begriff wird héufig fiir diejenigen verwendet, die zwischen zwei Gesandten lebten und deren
Botschaft sie nicht in einer rechtmaRigen und ausreichenden Weise erreichte.

‘Aqidah (Glaubenslehre)

‘Aqidah bezeichnet das, was ein Mensch in seinem Herzen fest glaubt und wovon er iiberzeugt ist.

Im Islam umfasst sie die Grundlagen des Glaubens, wie den Glauben an Allah, Seine Engel, Seine
Biicher, Seine Gesandten, den Jiingsten Tag und al-Qadar, sowie die damit verbundenen
Glaubensfragen.

Asa‘irah (Asch ariten)

Die A$a‘irah sind eine irrende und vom Weg der Ahl as-Sunnah wa-l-Gama ‘ah abweichende
theologische Stromung, die auf Aba al-Hasan al-As‘arT zurtickgefiihrt wird und bei der die Lehre
der ‘Tlm al-Kalam (spekulative Theologie) eine wichtige Rolle spielt.

Zu ihren bekanntesten Abweichungen gehoren die Umdeutung bzw. Ablehnung zahlreicher Namen
und Eigenschaften Allahs entgegen dem Verstandnis der Salaf sowie die Verwendung theologischer
und rationaler Grundsétze zur Festlegung von Glaubensfragen. Daher warnten die Gelehrten der
Ahl as-Sunnah vor ihren theologischen Grundlagen und ihrer Methode im Bereich der Namen und
Eigenschaften Allahs.

Awarid al-Ahliyyah (Hinderungsgriinde der Rechtsfahigkeit)

Awarid al-Ahliyyah bezeichnet Umsténde, die die rechtliche Verantwortungsfahigkeit eines
Menschen beeinflussen oder verhindern, dass bestimmte rechtliche Urteile auf ihn angewendet
werden.

Dazu gehoren beispielsweise Minderjahrigkeit, Geisteskrankheit, Schlaf, Vergessenheit, Zwang und
Unwissenheit, abhdngig von der Art des Hinderungsgrundes und seiner rechtlichen Wirkung.

Awliya’ (Allah nahestehende Menschen)

Awliya’ ist der Plural von Wali und bezeichnet die glaubigen und rechtschaffenen Menschen, die
Allah nahestehen, an Ihn glauben und Ihn fiirchten.
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Im islamischen Verstdndnis ist nicht jeder, der fiir sich selbst oder von anderen die Bezeichnung
Wali beansprucht, tatsdchlich ein Wali. Die Walayah (Nahe zu Allah) besteht vielmehr in Iman
(Glaube) und Tagwa (Gottesfurcht).

B

Bid ah (Neuerung)

Bid ah bezeichnet eine Neuerung in der Religion, fiir die es keine Grundlage im Qur’an und in der
Sunnah gibt und die als Bestandteil der Religion eingefiihrt wurde.

Im islamischen Kontext bezeichnet Bid ‘ah insbesondere Glaubensiiberzeugungen, Aussagen oder
Handlungen, die neu in die Religion eingefiihrt und als Gottesdienst betrachtet werden, obwohl sie
keine Grundlage in der Offenbarung haben.

F

Fasiq (Frevler)
Ein Fasiq ist eine Person, die den Gehorsam gegeniiber Allah verldsst und Siinden begeht.

Im islamischen Kontext bezeichnet der Begriff eine Person, die aufgrund von Siinden und
Ungehorsam von Allahs Gehorsam abweicht.

Fatrah (Unterbrechungszeit)

Fatrah bezeichnet eine Zeit der Unterbrechung. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Zeit
gemeint, in der zwischen zwei Gesandten kein neuer Gesandter entsandt wurde.

Der Begriff kann auch einen Zustand bezeichnen, in dem die Spuren der Botschaft schwach
geworden sind und das Wissen iiber sie unter den Menschen nur noch gering vorhanden ist, sodass
die Huggah (Beweis oder ein schliissiges Argument) sie nicht in der Weise erreicht, durch die sie
gegen sie etabliert wird.

Figh (Rechtswissenschaft)
Figh bedeutet das Verstdndnis und die Kenntnis der islamischen Rechtsbestimmungen.

In der Fachterminologie bezeichnet Figh das Wissen tiber die praktischen islamischen Rechtsurteile,
die aus ihren detaillierten Beweisen abgeleitet werden.

Fisq (Frevel)

Fisq bedeutet, den Gehorsam gegeniiber Allah zu verlassen und Seine Gebote zu iibertreten.
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Im islamischen Kontext bezeichnet Fisq den Ungehorsam gegeniiber Allah durch Siinden und
Ubertretungen. Das Urteil iiber den Fisq unterscheidet sich je nach Art der begangenen Siinde und
dem jeweiligen Fall.

Furii’ (Nebenfragen)
Furii' ist der Plural von Far' und bedeutet ,,Zweige*“ bzw. Nebenfragen.

In der islamischen Rechtswissenschaft bezeichnet Furti® die einzelnen praktischen Rechtsfragen und
Bestimmungen, die auf den grundlegenden Prinzipien und Regeln, den Usiil, aufbauen.

4

G
Gahmiyyah (Jahmiyyah)

Die Gahmiyyah sind eine irrende und stark vom rechten Weg abweichende theologische
Stromung, die auf Gahm ibn Safwan zuriickgefiihrt wird und fiir schwerwiegende Abweichungen
im Bereich der Namen und Eigenschaften Allahs sowie des Iman (Glaubens) bekannt ist.

Zu ihren grundlegenden Irrlehren gehoren die Leugnung bzw. Aufhebung zahlreicher Eigenschaften
Allahs sowie falsche Auffassungen iiber die Wirklichkeit des Iman, das Sprechen Allahs und andere
Glaubensfragen. Deshalb warnten die Gelehrten der Ahl as-Sunnah eindringlich vor ihren
Grundlagen und ihrer Lehre.

Ginn (Dschinn)
Die Ginn sind eine Art von Geschopfen Allahs, die Er aus Feuer erschaffen hat.

Sie gehoren zur Welt des Verborgenen und sind mit der Anbetung Allahs beauftragt, ebenso wie die
Menschen.

H

Hagg (Pilgerfahrt)

Hagg bezeichnet das Aufsuchen des Heiligen Hauses Allahs in Makkah, um die vorgeschriebenen
Riten zu einer bestimmten Zeit zu verrichten.

Der Hagg ist eine der fiinf Sdulen des Islam und fiir jeden dazu fdhigen Muslim einmal im Leben
verpflichtend.

Huggah (Beweis oder ein schliissiges Argument)

Huggah bedeutet einen Beweis oder ein schliissiges Argument, mit dem eine Angelegenheit belegt
oder eine Wahrheit dargelegt wird.
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Im islamischen Kontext bezeichnet dies insbesondere einen Beweis aus dem Qur’an, der Sunnah,
dem Igma"“ oder anderen anerkannten islamischen Beweisen, je nach Zusammenhang.

Hulualiyyah (Anhdnger der Lehre des Innewohnens)

Die Huliiliyyah sind eine irrende und vom Tauhid abweichende Gruppierung, deren Lehre auf
dem Gedanken des Hulil beruht, also der Behauptung, dass Allah in etwas aus Seiner Schépfung
eingeht, in einem Geschopf innewohnt oder sich mit ihm verbindet.

Dies ist eine nichtige und falsche Auffassung, die dem Tauhid widerspricht und Allah der
Ahnlichkeit mit Seiner Schépfung zuschreibt. Deshalb haben die Gelehrten der Ahl as-Sunnah diese
Lehre entschieden zuriickgewiesen und vor ihr gewarnt.

H

Hawarig (Charidschiten)

Die Hawarig sind eine irrende und gefahrliche Gruppierung, die in der frithen islamischen
Geschichte entstand und insbesondere fiir Ubertreibung beim Takfir und fiir die Auflehnung gegen
die muslimische Gemeinschaft und ihre Herrscher bekannt wurde.

Zu ihren markantesten Merkmalen gehort, dass sie wegen bestimmter Siinden Takfir iiber Muslime
aussprechen, ihre Gegner bekdmpfen und dadurch Blutvergielen und grolle Fitnah verursachen. Der
Prophet ¥ warnte vor der Gefahr der Hawarig und vor ihrer Fitnah.

I
Iblis (Satan)

Iblis ist der Saitan, der sich weigerte, Allahs Befehl zu befolgen, sich vor Adam niederzuwerfen,
und aus Hochmut widersetzte.

Er gehort zu den Ginn und wurde aus Feuer erschaffen.

Igma’ (Konsens)

Igma‘ bedeutet die Ubereinstimmung der Mudschtahid-Gelehrten der Ummah Muhammads # in
einer bestimmten Zeit {iber ein islamisches Rechtsurteil.

Der Igma‘“ gehort bei Ahl as-Sunnah wa-1-Gama‘ah zu den anerkannten islamischen Beweisen.

Irga’ (Aufschub)

Irga’ ist eine Lehre, die mit den Murgi’ah verbunden ist und darauf hinausliuft, den Iman (Glauben)
von den Taten zu trennen oder die Bedeutung der Taten fiir die Wirklichkeit des Iman zu mindern.
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Zu den gefahrlichen Folgen des Irga’ gehort die Verharmlosung des Einflusses von Siinden und
Gehorsam auf den Iman sowie die Abweichung von der Lehre der Ahl as-Sunnah, dass Iman aus
Aussage und Tat besteht, durch Gehorsam zunimmt und durch Ungehorsam abnimmt.

K
Kafirah (Unglaubige)

Kafirah ist die weibliche Form von Kafir und bezeichnet eine Frau, auf die der Begriff Kufr
(Unglaube) zutrifft.

Kafiran (Ungliubige)
Kafiriin ist der Plural von Kafir und bezeichnet diejenigen, auf die der Begriff Kufr zutrifft.

Das Urteil tiber Kufr ist ein islamisches Rechtsurteil und hat seine Bedingungen und Regelungen.
Dabher darf nicht aufgrund von Vermutungen oder bloRer Willkiir iiber bestimmte Personen das
Urteil des Kufr gefdllt werden.

Kufr (Unglaube)

Kufr ist das Gegenteil von Iman.

Er kann durch eine Aussage, eine Uberzeugung oder eine Handlung eintreten, die die islamische
Offenbarung als Kufr bezeichnet. Im grundlegenden Sinn bedeutet Kufr die Ablehnung oder
Verwerfung der Wahrheit und dessen, woran zu glauben verpflichtend ist.

Die Einzelheiten der entsprechenden Urteile unterscheiden sich je nach Art des Kufr und nach der
Person, auf die das Urteil angewendet wird.

M

Mu’addin (Gebetsrufer)
Der Mu'’addin ist die Person, die den Adhan (Gebetsruf) ausruft und dadurch zum Gebet ruft.

Zu seiner Aufgabe gehort insbesondere, durch den Adhan den Eintritt der Gebetszeit bekannt zu
geben.

Mu’addiniin (Gebetsrufer)

Mu'’addintin ist der Plural von Mu’addin und bezeichnet diejenigen, die den Adhan (Gebetsruf)
ausrufen und zum Gebet rufen.
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Mu ‘tazilah (Mu ‘taziliten)

Die Mu ‘tazilah sind eine irrende und vom Weg der Ahl as-Sunnah wa-1-Gama ‘ah
abweichende theologische Stromung, die ihre Glaubensgrundlagen stark auf rationalen und
dialektischen Prinzipien aufbaute.

Zu ihren bekanntesten Abweichungen gehoren die Lehre von der Erschaffenheit des Qur’an sowie
die Umdeutung oder Leugnung der Namen und Eigenschaften Allahs entgegen dem Verstdndnis der
Salaf. Deshalb warnten die Gelehrten der Ahl as-Sunnah vor ihrer Glaubenslehre und ihrer
theologischen Methodik.

Murgi’ah (Murgi’iten)

Die Murgi ah sind eine irrende und vom Weg der Ahl as-Sunnah abweichende theologische
Stromung, die bei der Definition des Iman schwerwiegende Fehler machte, indem sie den Iman
von den Taten trennte oder die Taten aus dem Begriff des Iman herausnahm — je nach Untergruppe.

Zu den Folgen ihrer Lehre gehort die Verharmlosung des Einflusses von Gehorsam und Siinden auf
den Tman. Damit widersprechen sie der Lehre der Ahl as-Sunnah, dass Iman aus Aussage und Tat
besteht, durch Gehorsam zunimmt und durch Ungehorsam abnimmt.

Mutakallimiin (Anhéanger der theologischen Dialektik)

Mutakallimin ist der Plural von Mutakallim und bezeichnet diejenigen, die sich mit ‘Ilm al-
Kalam (spekulativer Theologie) beschiftigen.

Damit sind insbesondere Theologen gemeint, die Glaubensfragen durch rationale, dialektische und
philosophische Argumentationen behandeln.

Die Gelehrten der Ahl as-Sunnah kritisierten die Methode des Kalam in Glaubensfragen, weil darin
rationale Methoden den Texten des Qur’an und der Sunnah bei Fragen des Verborgenen und der
Glaubenslehre vorangestellt werden kdnnen.

N

Nufah (Leugner)

Nufah bezeichnet diejenigen, die Allah die Namen und Eigenschaften absprechen, die Er Sich
Selbst gegeben hat oder die Sein Gesandter ¥ Thm zugesprochen hat, oder die diese Namen und
Eigenschaften durch rationale bzw. theologische Argumente von ihren eigentlichen Bedeutungen
wegdeuten.

Die Ahl as-Sunnah verwenden diese Bezeichnung insbesondere, um vor der Leugnung und
Aufhebung der gottlichen Eigenschaften zu warnen, da dies zu den bedeutenden Formen der
Abweichung im Bereich der Namen und Eigenschaften Allahs gehort.
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Q

Qadar (Vorherbestimmung)

Qadar bezeichnet Allahs Vorherbestimmung der Dinge aufgrund Seines Wissens, Seiner Weisheit
und Seines Willens.

Der Glaube an den Qadar bedeutet, dass Allah alles weil3, alles geschrieben hat, was geschehen
wird, dass Er alles will, was geschieht, und dass Er alles erschaffen hat.

Qadariyyah (Qadariten)

Die Qadariyyah sind eine irrende und vom korrekten Verstandnis des Qadar abweichende
theologische Stromung, die den Qadar auf unterschiedliche Weise leugnete oder einschrénkte.

Zu ihren bekannten Auffassungen gehort die Behauptung, dass der Mensch seine Handlungen
unabhdngig von Allahs Vorherbestimmung selbst hervorbringe. Damit widersprachen sie einer
grundlegenden Séule des Iman: dem Glauben an al-Qadar, das Gute und das scheinbar Bése davon.

Qiblah (Gebetsrichtung)
Die Qiblah ist die Richtung, der sich der Muslim im Gebet zuwendet.

Die Qiblah ist die Richtung der Ka‘bah in Makkah.

S
Sahabah (Gefahrten)

Sahabah ist der Plural von Sahabi. Damit sind diejenigen gemeint, die den Propheten # zu seinen
Lebzeiten als Glaubige trafen und als Muslime starben.

Sie sind die besten Generationen dieser Ummah und die Uberbringer der islamischen Gesetzgebung
sowie die Uberlieferer des Qur’an und der Sunnah.

Salaf (rechtschaffene Altvordere)

Mit Salaf sind die ersten vorziiglichen Generationen der islamischen Ummah gemeint: insbesondere
die Sahabah (Gefahrten), dann die Tabi ‘@in und anschliefend die Tabi" at-Tabi .

Mit as-Salaf as-Salih sind diejenigen gemeint, die ihrem Verstandnis und ihrem Weg in Qur’an,
Sunnah, Glaubenslehre und Praxis folgen.

Sirk (Beigesellung)

Sirk bedeutet, Allah einen Teilhaber beizugesellen, in etwas, das ausschlieRlich Thm zusteht, oder
Ihm einen Teilhaber in Seiner Anbetung beizugesellen.
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Sirk ist die groRte aller Siinden und die groRte Angelegenheit, vor der im Bereich des Tauhid
gewarnt wird. Dazu gehort der groRe Sirk, der aus dem Islam hinausfiihrt, und der kleine Sirk, der
nicht aus dem Islam hinausfiihrt, aber je nach Art und AusmaR ebenfalls zu den gewaltigen Siinden
gehort.

T
Ta wil (Auslegung)
Ta wil bedeutet, einen Ausdruck oder Text auf eine bestimmte Bedeutung hin auszulegen.

Im Bereich der Glaubenslehre kann damit gemeint sein, einen Text von seiner unmittelbar
naheliegenden Bedeutung auf eine andere Bedeutung zu iibertragen, mit der Begriindung, dass ein
Beweis dies erfordere. Da das Wort Ta’wil von den Gelehrten in unterschiedlichen Bedeutungen
verwendet wird, muss die jeweilige Bedeutung aus dem Zusammenhang verstanden werden.

Takfir (Fiir-Unglaubig-Erkldren)

Takfir bedeutet, eine Person als Kafir (Ungldubigen) zu erkldren.

Takfir ist ein islamisches Rechtsurteil und unterliegt bestimmten Bedingungen, Voraussetzungen
und Hinderungsgriinden. Daher darf nicht jeder beliebig aufgrund von Vermutungen oder
personlicher Meinung {iber bestimmte Personen das Urteil des Kufr fallen.

Taglid (Nachahmung)

Taqlid bedeutet, der Aussage einer Person zu folgen, ohne deren Beweis zu kennen oder selbst zu
priifen.

In religitsen Fragen unterscheidet sich das Urteil iiber Taqlid je nach Situation und Person. Ein
gewohnlicher Muslim kann bei Angelegenheiten, die er selbst nicht kennt, auf die Gelehrten
zuriickgreifen und ihnen folgen.

Tauhid (Monotheismus)

Tauhid bedeutet, Allah in dem zu vereinzeln, was ausschlieBlich Thm zusteht: in Seiner Herrschaft,
Seiner Anbetung sowie in Seinen Namen und Eigenschaften.

Der Kern des Tauhid besteht darin, Allah allein anzubeten und jede Anbetung von allem auf8er Thm
zuriickzuweisen.

Tauhid al-Uluhiyyah (Einheit der Anbetung)

Tauhid al-Ulahiyyah bedeutet, Allah allein alle Arten der Anbetung zu widmen und niemanden
neben Ihm darin zum Teilhaber zu machen.
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Dazu gehoren unter anderem Du‘a’ (Bittgebet), Gebet, Opfer, Geliibde, Furcht, Hoffnung,
Vertrauen und alle anderen Arten der Anbetung.

Tuma ninah (Ruhe und innere Gelassenheit)
Tuma ninah bedeutet Ruhe, Stabilitdt und das Verweilen in einer bestimmten Position.

Im Gebet bedeutet Tuma’ninah, dass der Betende in jeder Gebetsposition zur Ruhe kommt und sie
ohne Hast und mit korperlicher Stabilitét ausfiihrt.

U
‘Umrah (Pilgerfahrt)

‘Umrah bezeichnet den Besuch des Heiligen Hauses zur Verrichtung bestimmter Pilgerriten.

Sie umfasst den Thram, den Tawaf um die Ka‘bah, den Sa'y zwischen as-Safa und al-Marwah und
anschliefend das Rasieren oder Kiirzen der Haare.

Uluhiyyah (Géttlichkeit und Anbetungswiirdigkeit)

Ulihiyyah bedeutet, dass Allah allein derjenige ist, der die Anbetung verdient, und dass Ihm allein
alle Arten der Anbetung gewidmet werden.

Daher bedeutet Tauhid al-Ulihiyyah, Allah allein zu verehren.

Ummah (Gemeinschaft)
Ummah bedeutet Gemeinschaft.

Im islamischen Kontext bezeichnet es die Gemeinschaft der Muslime und kann insbesondere die
Gemeinschaft derjenigen meinen, die dem Propheten % folgen.

Usiil (Grundlagen)
Usdl ist der Plural von Asl und bedeutet Grundlagen, Fundamente oder Prinzipien.

In den islamischen Wissenschaften bezeichnet Usiil die grundlegenden Prinzipien und Regeln, auf
denen die einzelnen Fragen und Bestimmungen aufbauen.

Usiil al-Figh (Grundlagen der islamischen Rechtswissenschaft)

Usiil al-Figh bezeichnet die Prinzipien und Methoden, durch die islamische Rechtsurteile aus ihren
detaillierten Beweisen abgeleitet werden.

Dazu gehoren insbesondere die Regeln fiir die Heranziehung von Qur’an, Sunnah, Ima“ und
anderen anerkannten islamischen Beweisen und Rechtsgrundlagen.
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A%
Wudii’ (Gebetswaschung)

Wudi’ ist die rituelle Waschung, die ein Muslim in einer vorgeschriebenen Weise vor dem Gebet
und vor anderen gottesdienstlichen Handlungen vornimmt, fiir die der Wudi’ Voraussetzung ist.

Dabei werden bestimmte Korperteile gewaschen und andere mit Wasser iiberstrichen, entsprechend
der im islamischen Recht iiberlieferten Weise.
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